SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NG

. oti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 11Em/3/2023, v konani vedenom pod sp. zn. B2-11P/22/2021 (konanie

vedené povodne Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 11P/22/2021) a proti rozhodnutiu
¢. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 5. decembra 2023 podla jej
obsahu domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na rodicovsku vychovu
a starostlivost podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava
na spravodlivé stidne konanie a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni
s¢l. 1,7, 8,9 a 12 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav, hodnoty 6 Bangaldrskych zasad spravania
sudcov, €l. 1, 21, 24 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 8 Dohovoru o pravach
dietata postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. pod sp. zn. 11Em/3/2023
avkonani vedenom pod sp. zn. B2-11P/22/2021, na ktory preSla vec stazovatela z dovodu
prechodu vykonu sudnictva z okresného sudu. Vec bola vedend podvodne okresnym sudom
pod sp. zn. 11P/22/2021 a stazovatel’ istavnou st'aznostou napada i rozhodnutie okresného sudu
¢. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022. Navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho ustavni



staznost’ na d’alSie konanie a priznal mu primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 200 000 eur
za nemajetkovu ujmu, ktort mu mal spdsobit’ mestsky sid neplnenim svojich povinnosti.

2. Sucast'ou ustavnej st’aznosti je ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom, ako aj ziadost’ o poskytnutie timoc¢nika.

3. Z ustavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
7e na mestskom sude prebiehajii viaceré konania vo veci starostlivosti o maloletého [
I B ktor¢ho otcom je stazovatel. Na zaklade pravoplatného rozsudku mestského sudu
¢. k. 27P/101/2018-104 z 25. marca 2019 Zije malolety so svojou matkou |G
Stazovatel' 16. februara 2021 podal navrh na znizenie vyzivného na maloletého syna a zaroven
ziadal ozmenu uUpravy (rozsirenie) styku na prechodné obdobie Styroch mesiacov s tym,
aby bol nésledne malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom
¢. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022 okresny sud navrh stazovatel'a zamietol. Stazovatel
podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré bolo 1. augusta 2023 predlozené na rozhodnutie
odvolaciemu sudu a dosial’ o iom nebolo rozhodnuté.

4. Stazovatel’ ako opravneny sa navrhom doru¢enym mestskému sudu 11. augusta 2023 domahal
nariadenia vykonu rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 27P/101/2018-104 z 25. marca 2019, ako aj
ulozenia informacnej povinnosti matke a uloZenia vychovného opatrenia rodicom. Toto konanie je
vedené pod sp. zn. 11Em/3/2023. Uzneseniami okresné¢ho sudu z 12. oktébra 2023 bolo konanie
oulozeni informacnej povinnosti matke akonanie o ulozeni vychovného opatrenia rodicom
vylia€ené na samostatné konania d’alej vedené pod sp. zn. 11P/130/2023 a sp. zn. 11P/131/2023.
Dna 31. oktobra 2023 bola vo vsetkych troch uvedenych veciach zadana Uprava kancelarii
na realizaciu terminu pojednavania 30. januara 2024 a doruCovanie navrhu matke na vyjadrenie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta, Ze mestsky sid (konkrétne zikonna sudkyna
JUDr. Hana Posluchova vo veci vedenej pod sp. zn. 11P/22/2021) svojim stidnym rozhodnutim
¢. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022 porusil medzindrodné pravo a ustavu. Vyjadruje
presvedcCenie, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a Ze ho zdkonna sudkyna
pripravila o syna a zbavila maloletého prava na vychovu oboch rodicov. Nasledne popisuje stav
svojej komplikovanej Zivotnej situacie po tom, ¢o bol vyhlaseny rozsudok v tejto veci. Tvrdi, Ze
jeho vyjadrenie k odvolaniu nebolo zaslané odvolaciemu sudu 9 mesiacov. Pocas tohto obdobia mu
vznikol dlh na vyZivnom, nema pracu ani prostriedky na Zivobytie a je na neho podané trestné
ozndmenie.

6. V d’alSej Casti tustavne] staznosti stazovatel namieta konanie o vykon rozhodnutia vedené
pod sp. zn. 11 Em/3/2023. V tejto stvislosti tvrdi, ze v oktobri 2023 sa dozvedel, ze tento jeho
navrh bude opit’ posudzovat’ sudkyiia JUDr. Hana Posluchova, ktorej predchadzajice rozhodnutie
napadol odvolanim. Poukazuje na to, ze predtym rozhodovala o starostlivosti malolet¢ho sudkyna
JUDr. Michaela Pacherova. Preto nerozumie tomu, preco by aktudlne konanie o vykon rozhodnutia
mala prejednavat sudkyna JUDr. Hana Posluchova. Postup tejto sudkyne podrobuje kritike,
ked’ poukazuje na § 166 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a na to, Ze v rozpore



so zasadou hospodarnosti konania vylicila navrhy stazovatela na samostatné konania.
Proti sudkyni JUDr. Hane Posluchovej podal namietku zaujatosti, ktora v§ak tidajne nebola zaslana
odvolaciemu sudu, pricom stazovatel’ nepozna pre takyto postup dovody.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. V uvode rozhodnutia tstavny sud konstatuje imperfektnost’ ustavnej staznosti, ako aj absenciu
ustavnostaznostného petitu, teda navrhu na rozhodnutie vo veci. V pripade nedostatkov nalezitosti
navrhu prichadza do Gvahy postup podl'a § 56 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov
podania. Napriek tomu s ohladom na obsah ustavnej staznosti a vlastné zistenia Ustavny sud
preferoval materidlny prieskum navrhu pred bezpodmieneénym trvanim na vSetkych zakonnych
nalezitostiach, majuc za to, ze v danom pripade prevazuji hladiskd procesnej efektivnosti
arychlosti konania a ustavny sid moéze rozhodnut’ o podanom navrhu aj bez odstrafiovania jeho
nedostatkov. Je tomu tak v pripade, ked” tstavny sud dospeje k zaveru, Ze ani pripadné doplnenie
navrhu by za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit' stazovatelovi uspech pri jeho
predbeznom prerokovani (m. m. III. US 250/2020, I. US 165/2022, 1. US 581/2022).

8. Vzhl'adom na chybajuce pravne zastipenie v konani o ustavnej staznosti ako aj s prihliadnutim
na ziadost’ stazovatela o jeho ustanovenie, Ustavny sud uplatnenim spominaného materialneho
pristupu k ochrane tustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je
neoddelitelnou stiéastou rozhodovacej &innosti tistavného sadu (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
II. US 782/2014), zustavnej staznosti vydedukoval, Ze predmetom tustavného prieskumu je
namietka porusenia prava na spravodlivé stidne konanie a zakladného prava na rodicovsku vychovu
a starostlivost, ku ktorému malo dojst rozsudkom okresného stdu ¢. k. 11P/22/2021-433
zo 16. novembra 2022, d’alej ndmietka poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote postupom okresného studu, resp. mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11P/22/2021
v suvislosti s predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu, a namietka porusSenia prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11Em/3/2023. Porusenie jednotlivych ¢lankov VSeobecnej deklaracie I'udskych prav,
Charty zakladnych prav Europskej unie, Bangalorskych zdsad spravania sudcov a Dohovoru
o pravach dietat’a, ktorych znenie stazovatel v Ustavnej staznosti iba citoval, Ustavny sud
povazoval iba za sucast’ jeho st'aznostnej argumentacie.

9. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, i istavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zadkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti istavnej st’aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé stiidne konanie a ziakladného prava

na rodicovsku vychovu a starostlivost’ rozsudkom okresného sudu ¢&. k. 11P/22/2021-433
zo 16. novembra 2022:

10. Bez potreby detailnejSiecho vysporiadavania sa s vecou ustavny sud vo vztahu k tejto cCasti
ustavnej staznosti poukazuje na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktory znamend, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je
dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zésady, ze ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’
nielen zédkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného stdu je preto subsidiarna a uplatni sa az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobdd mdéze domdcet’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito Gstavnl staznost’ odmietnut’ pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. V danom pripade mal staZovatel’ proti rozsudku ¢. k. 11P/22/2021-433 zo 16. novembra 2022
k dispozicii u€inny prostriedok ndpravy, ktory mu na ochranu prav poskytovala U¢inna pravna
uprava (Civilny sporovy poriadok). V zmysle tohto zdkona a poucenia okresného sudu stazovatel’
mohol proti rozsudku podat’ riadne a v€as odvolanie, v ktorom mal moznost’ uviest’ vSetky pre vec
podstatné skutoc¢nosti, ktorymi spochybiioval spravnost’ a zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.
Tento prostriedok napravy vyuZil, pricom o jeho odvolani aktudlne rozhoduje odvolaci sud.
Pravomoc odvolacieho sidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu.

12. Ustavny sud preto Gistavni staznost’ v &asti smerujiicej proti rozsudku ¢. k. 11P/22/2021-433
zo 16. novembra 2022 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. Knamietanému poruSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote postupom okresného sidu, resp. mestského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. B2-11P/22/2021:

13. Pokial’ ide o namietku poruSenia prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu, resp. mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-11P/22/2021 v suvislosti
s predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sidu, td4 bola v totoZnom zneni predmetom
osobitnej ustavnej staznosti stazovatela (podanej 12. oktobra 2023), o ktorej rozhodol Gstavny sud
uznesenim sp. zn. IV. US 682/2023 z19. decembra 2023 tak, Ze ju odmietol ako zjavne
neopodstatnend, pretoZze nateraz nevyhodnotil ¢innost’ mestského sidu ako taku, ktora by viedla
k vysloveniu poruseniu prava stazovatel'a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ked'Zze spis v napadnutom konani sp. zn. B2-11P/22/2021 sa od 1. augusta 2023 nachadza
na Krajskom sude v Trnave, uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava
postupom mestského sidu v suvislosti s predloZzenim veci na rozhodnutie odvolaciemu stdu
(rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Okrem toho vzhladom na kratky casovy odstup



od rozhodnutia o v poradi prvej ustavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud nevidi ani dovod, aby sa
od zéverov uvedenych v rozhodnuti citovanom v bode 13 tohto uznesenia odchylil. Preto v tejto
Casti odmietol jeho ustavnu staznost’ podla ¢l. § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava na zidkonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11Em/3/2023:

15. Podl'a obsahu ustavnej staznosti stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s tym, ze jeho néavrh
na vykon rozhodnutia bol prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Hane Posluchovej, ¢im v postate
namieta zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

16. V suvislosti s touto namietkou ustavny sud uvadza, ze suastou zaruk spojenych s pravom
na zakonného sudcu je aj poziadavka transparentnosti a predvidatel'nosti pridelenia veci zdkonnému
sudcovi, t. j. pridelovania sidnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu prace
(formalny aspekt), ako aj poziadavka stability sudu zabrafiujuca svojvol'nému odnatiu veci
zakonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto poziadavky musia byt transparentné,
uréené vopred a musia obsahovat’ zaruky proti ich zneuzitiu (materialny aspekt), aby mohlo dojst’
k naplneniu prava na zakonného sudcu (1. US 322/2022, bod 31, 1. US 475/2022, bod 47).

17. Ako vyplyva z vyjadrenia mestského sudu sp. zn. Spr/3/2024 zo 17. januara 2024, ktoré si
ustavny sud v sulade s § 56 ods. 6 vetou za bodkocCiarkou zakona o ustavnom sude zabezpecil
s cielom overenia argumentov predostretych st'azovatel'om v Ustavnej st'aznosti, veci tykajliice sa
starostlivosti sidu o maloletého boli podl'a § 51 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov pridelované v stilade s rozvrhom prace
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov tak, aby bola
vylucend moznost’ ovplyviiovania pridelovania veci. Predsednicka mestského sidu zdodraznila,
7e az od nadobudnutia uginnosti zdkona & 338/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiita zikon
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony, t. j. od 1. januara 2023, bol pri uréovani zakonného sudcu aplikovany
§ 6a Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

18. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol navrh stazovatela na vykon rozhodnutia prideleny
zakonnému sudcovi v rozpore s procesnymi pravidlami. Vzhladom nato, ze mestsky sud
vo vykondvacom konani dosial nerozhodol, ako aj sohladom na povahu tejto ndmietky
stazovatel’a, ktord ma potencial byt odvolacim dévodom podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ochranu
oznacenému ustavnému pravu staZovatela je opradvneny poskytnit’ odvolaci sid v pripadnom
odvolacom konani. Namietka st'azovatel’a prednesend pred tstavnym stdom v tomto Stadiu konania
sa preto javi byt nepripustnd, resp. predCasne podand, a ako taka tvori dovod na odmietnutie
ustavnej st'aznosti stazovatela [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom
sude].

19. Samotny postup mestského sidu vo vykonavacom konani vedenom pod sp. zn. 11Em/3/2023,
ktoré zacalo z iniciativy stazovatel'a 11. augusta 2023, nie je podla nazoru ustavného sidu ani
takého charakteru, aby bolo mozné konstatovat’ porusenie prava st'azovatel'a na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote. Vylucenie veci, ktoré sa na spojenie nehodia, nie je v rozpore



s platnou pravnou upravou (§ 166 ods. 2 CSP), a to obzvlast’ v situdcii, ak svojim charakterom ide
o navrhy, ktorymi sa iniciujii nové mimosporové konania (ulozenie informacnej povinnosti matke
a ulozenie vychovného opatrenia rodi¢om), o ktorych sa ma najskor rozhodnut’ v zakladnom
konani. Z ¢asového hl'adiska nie je bez vyznamu ani to, Ze materinskym jazykom otca je Spanielsky
jazyk, a preto bol do konania ustanoveny tlmocnik/prekladatel’ na ucel realizacie prekladu vsetkych
procesnych ukonov sudu adresovanych stazovatelovi, ako aj vyjadreni matky a kolizneho
opatrovnika. Aktualne je vo veci nariadeny termin pojedndvania, z ¢coho vyplyva, Ze mestsky sud
organizuje svoj postup tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zacatia konania
(§ 377 ods. 1 CMP).

20. Postup mestského sidu v napadnutom vykondvacom konani nateraz nie je poznaceny
prietahmi. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Pre uplnost’ ustavny sid poznamenava, ze ak by dals$i priebeh vykonavacieho konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych
podmienok predlozil tstavnému sidu nova ustavnu st’aznost’.

22. Stazovatel' v ustavnej staznosti napokon tvrdil, Ze proti zdkonnej sudkyni JUDr. Hane
Posluchovej uplatnil ndmietku zaujatosti, ktord nebola predlozend odvolaciemu sudu a zostala
bez reakcie. Z vyjadrenia mestského stdu k ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' uplatnil
namietku zaujatosti podanim doru¢enym mestskému sudu 22. novembra 2023. Toto podanie bolo
odvolaciemu sudu predloZené v zdkonnej 7-ditovej lehote 27. novembra 2023. Odvolaci sud vSak
vratil vec mestskému siidu bez vydania rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, pretoze bol toho nézoru,
7e nespiiala zakonom uvedené naleZitosti, pretoze jej dovody spocivali vyluéne v procesnom
postupe sudkyne, ktoré v zmysle § 49 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP nie st dovodom na jej
vyla€enie. Na takuto namietku sa neprihliada (§ 53 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), a preto
nebol dovod na to, aby bola vec predlozend nadriadenému sudu.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

23. Podla § 37 ods. 1 zédkona o Ustavhom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom, Ustavny siid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

24. Na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu v konani
pred nim, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujuce takato ziadost, a to, ze (ii1) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujucu,
aby neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tato je splnend, ak je
okrem in¢ho dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavnd staznost
nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena a ani nepripustna.



25. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dana jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie ndroku
na ochranu ustavnosti, a teda to znamena, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku coho nemozno ziadosti
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet’.

26. Ked'Zze ustavny sud odmieta ustavni staznost stazovatela v celom rozsahu, je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspesné uplathovanie naroku na ochranu tstavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 631/2017, I. US 383/2019).

27. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny suad
nevyhovel.

28. Uz len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze poziadavka stazovatela, aby tstavny sud pribral
do konania o Gstavnej staznosti tlmoc¢nika, vzh'adom na absenciu priamej interakcie st'azovatel'a
s Ustavnym sidom nema svoje opodstatnenie, preto o nej Ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



