SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 599/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost J. P., zastupenej spolo¢nostou JUDr. Bohuslav
MAJCHRAK, advokat, spol. s r. 0., Nova Bystrica 850, pracovisko spolo¢nosti Frana Kral'a
2080, Cadca, konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Bohuslava Majchréka,
vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stiidu Zilina ¢&. k. 17 C 375/2012-40 zo
14. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2014 telefaxom dorucend staznost’ J. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) doplnena predlozenim
jej origindlu 15. augusta 2014, ktorou stazovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 17 C 375/2012-40 zo 14.
maja 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je ,,.. ako Zalovana

ucastnickou sudneho konania o zriadenie vecného bremena. Konanie sa vedie pred



Okresnym sudom (OS) v Ziline pod spis. zn. 17C/375/2012*. Pretoze okresny sud
v predmetnom konani dospel k zaveru o potrebe odbornych znalosti pre rozhodnutie sudu
(ato urCenia vhodnej trasy vecného bremena a jeho zamerania geometrickym planom),
ustanovil napadnutym uznesenim €. k. 17 C 375/2012-40 zo 14. maja 2014 sudneho znalca
z odboru dopravnych stavieb, odhadu hodnoty nehnutelnosti pre tucely vypracovania
znaleckého posudku. Zaroven navrhovatelovi konania ulozil povinnost’ zlozit" preddavok
na trovy znaleckého dokazovania.

Napadnuté uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost v casti vyroku
o nariadeni znaleckého dokazovania 13. juna 2014 a v Casti vyroku o povinnosti zlozit

preddavok na trovy znaleckého dokazovania 1. jila 2014.

3. Stazovatelka v staznosti okresnému sudu vytykala, Ze «... prvostuprniovy sud,
pokial’ mal zamer prebrat iniciativu dokazovania v prejedndvanej veci (sud nahradza
pasivitu zalobcu, na ktorom je dokazné bremeno - povinnost preukdzat tvrdenia -
skutocnosti o tvrdenom naroku), mal vytvorit' viastnou cinnostou ucastnikom konania aj
potrebny priestor - moznost na vyjadrenie sa k takémuto dokazu. Len takouto cinnostou
sudu ide o pravne ,,cisty “ akceptovatelny procesny postup. Inak, ak takyto postup dodrzany
nie je, jednoznacne cinnostou sudu dochadza k odnatiu moznosti ucastnika konania konat
pred sudom, ¢im je zmarené jeho zakladné ustavou dané pravo na spravodlivy proces...

Z uvedeného rozhodnutia prvostupniového sudu je zrejmé a jednoznacné, zZe
v odovodneni - mimo tvrdenia o potrebe vykonat' dokaz osobou s odbornymi znalostami, nie
je uvedeny ziaden argument sudu o tom, preco v prejednavanej veci pristupuje k takémuto
postupu a preco sa rozhodol vykonat' iny dokaz, ako navrhuju ucastnici, a preco je jeho

vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.».

4. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'’ka s poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako i na judikataru ustavného sidu navrhuje, aby ustavny sud jej
staznosti po vykonanom dokazovani vyhovel a aby vydal tento nélez:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141



ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn.
17C/375/2012-40 zo dna 14.05.2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/375/2012-40 zo dita 14.05.2014
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelke trovy konania pred Ustavnym
siidom Slovenskej republiky na icet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Bohuslav MAJCHRAK,
advokat, spol. s r.o. so sidlom v Novej Bystrici 850 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

s

tohto nalezu. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkone neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Ustavny std sa preto primarne zaoberal otazkou, &i st naplnené predpoklady
meritorneho prejednania ustavnej staznosti, a dospel k zaveru, Ze 1ide o zjavne
neopodstatneny navrh v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Uvedené
ustanovenie v zaujme racionality a efektivity konania pred ustavnym sidom dava tomuto

¢

sudu kompetenciu posudit’ ,prijatelnost* navrhu predtym, ako dospeje k zaveru, ze
o navrhu rozhodne meritérne nalezom, pri¢om ide o Specifickl a relativne samostatnti ast’
konania, ktord nemd charakter kontradiktorneho konania, ked’ Gistavny sud moze obvykle
rozhodnut bez d’alSieho, len na zéklade priebehu namietaného konania ¢i na zéklade obsahu
napadnutych rozhodnuti orgdnov verejnej moci a dajov obsiahnutych v samotnej tstavne;
staznosti. Ak potom staZznost’ smeruje proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zéasahu)
orgdnu verejnej moci, povazuje ju ustavny suad spravidla za zjavne neopodstatnenu, ak
napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzhladom na svoju povahu, namietanym
vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, sposobilé porusit’ zikladné prava

a slobody stazovatel’ky, t. j. ked’ ustavnej st'aznosti chyba tustavnopravna dimenzia.

8. V posudzovanej veci sa stazovatel’ka domaha zasahu tUstavného sudu proti
napadnutému rozhodnutiu okresného sudu €. k. 17 C 375/2012-40 zo 14. méja 2014, ktorym
bolo nariadené znalecké dokazovanie (pozri k tomu bod 2). Napadnuté rozhodnutie je vSak
rozhodnutim procesnym, proti ktorému, ked’ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie
konania, nie je pripustné odvolanie [§ 202 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,OSP*)]. Takéto uznesenie v zmysle ustanovenia § 169 ods. 2

OSP nemusi obsahovat’ odovodnenie.

9. Podl'a n4dzoru ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity
pripad (hard cases) majuci Ustavnopravny vyznam, a to vzh'adom na procesny charakter
napadnutého rozhodnutia, ktorym sa iba upravuje vedenie konania, ako aj skutocnost’, ze
vydanim uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania sa toto konanie vecne nekonci (teda
bude riadne pokraCovat’). Z hladiska materidlneho preto v rozsahu stazovatelkou
uvadzanych dovodov nemohlo ddjst k poruseniu flou oznaceného zakladného prava

na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



10. Ustavny sud este dodava, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™
konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym
tikonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sudu je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,oby&ajnu“
zékonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného stdu
rozliSovat medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieCiaci sa zdkonu zéaroven vyusti
do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny
postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne

z forméalneho pohl'adu ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi.

11. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sud staznost stazovatelky na neverejnom

zasadnuti sendtu odmietol (§ 25 ods. 2 zadkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2014



