SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, Lubo3a Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o ndvrhu Spravneho siidu v Bratislave na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 88 ods. 9, 10, 11, 16 (v spojeni s § 98h ods. 5) a 17
zdkona €. 363/2011 Z. z. orozsahu a podmienkach Uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok
a dietetickych potravin na zéklade verejného zdravotného poistenia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny takto

rozhodol:

Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému stiidu bol 5. augusta 2024 doruéeny navrh spravneho sudu podla &l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) na vyslovenie nestiladu

a) § 88 ods. 9 a 11 zdkona ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov,
zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin na zdklade verejného zdravotného poistenia
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢.363/2011 Z. z.*) s €. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2, ¢l. 40 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a s ¢l. 1, €l. 2 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a dostojnosti cloveka v stvislosti s aplikaciou biologie a mediciny (d’alej len ,,dohovor*),

b) § 88 ods. 10 zékona €. 363/2011 Z. z. s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy,

c) § 88 ods. 16 pism. d) v spojeni s § 98h ods. 5 zdkona €. 363/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 3
dohovoru a

d) § 88 ods. 17 zakona €. 363/2011 Z. z. s €1. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 tstavy.



2. K navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov spravny sud prilozil uznesenie
¢. k. 178as/7/2023-106 z 1. jula 2024, ktorym spravny sud spravne sidne konanie prerusil do
rozhodnutia ustavného sudu o sulade dotknutych ustanoveni zdkona ¢. 363/2011 Z. z. s uz
uvedenymi referencnymi normami ustavy a dohovoru, kedze v priebehu spravneho sudneho
konania spravny sud dospel k pravnemu zaveru o splneni podmienok na konanie o stilade pravnych
predpisov.

3. V predmetnom spravnom sudnom konani sa malolety zalobca domaha zrusenia druhostupnového
stanoviska k odvolaniu proti ozndmeniu o zamietnuti nadvrhu na zdravotnl starostlivost’, ako aj
prvostupiiového oznamenia o zamietnuti navrhu na zdravotna starostlivost’, vydanych zalovanou
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava. Zalobca trpi raritnym ochorenim (achondroplazia),
na ktorého liecbu existuje lieck Voxzogo zaregistrovany Europskou liekovou agenturou.
Poskytovatel' zdravotnej starostlivosti maloletého zalovaného (Narodny ustav detskych chorob,
Bratislava) oznacil uvedeny liek za jedini vhodnu alternativu liecby jeho ochorenia. Predmetny liek
nie je zaradeny v Zozname kategorizovanych liekov, v ddsledku ¢oho nie je hradeny z verejného
zdravotného poistenia. Zalovana zamietla Ziadost’ poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o uhradu
registrovaného nekategorizovaného lieku z prostriedkov verejného zdravotného poistenia a rovnako
nevyhovela ani jeho odvolaniu.

4. Pravny nézor o nesulade napadnutych ustanoveni zakona ¢. 363/2011 Z. z. s referen¢nymi
normami argumentuje spravny sud takto:

a) K nestiladu § 88 ods. 9 a 11 zakona ¢. 363/2011 Z. z. s ¢L. 1 ods. 1, €L. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2,
€. 40 a ¢l. 51 ods. 1 astavy a s €l. 1, €l. 2 a ¢l. 3 dohovoru:

5. Podstatu nesuladu § 88 ods. 9 a 11 zdkona s referenénymi normami spravny sud vidi
v skutocnosti, Ze zdkonodarca preniesol stanovenie medzi poskytovania zdravotnej starostlivosti
z verejnych zdrojov v pripade nekategorizovanych liekov na zdravotné poistovne, ktoré samy
uréuji kritéria, ktoré musi ziadatel' naplnit’, pri€om tieto podmienky ma urcit’ priamo zakon.
Poist'ovita moze kritéria pre schvalovanie tthrady lieku nastavit’ tak, aby vyhovovali predovsetkym
jej poziadavkdm, mdze v nich stanovit’ podmienky, ktoré nevyplyvaju zo zakona a ktoré ziadatel’
nevie splnit’. Tieto kritéria sa mozu v tej-ktorej zdravotnej poistovni 1isit’, a Ziadatel’ dokonca ani pri
splneni zdravotnou poistoviiou jednostranne stanovenych kritérii nema pravny ndrok na uhradu
nekategorizovaného lieku. Takato pravna uprava porusuje princip spravodlivého rozdelovania
verejnych zdrojov, princip pravnej istoty (poziadavku predvidatenosti konania zdravotnej
poistovne), zdkaz diskriminécie, prdvo na spravodlivy a rovny pristup k starostlivosti o zdravie
a zéasadu priority l'udskej bytosti.

6. Spravny sud povazuje v pravnom State za nepripustné, aby podmienky dostupnosti zakladného
prava na bezplatnll zdravotnu starostlivost’ upravovali interné normativne pokyny organov vykonne;j
moci, a uz vobec nie kritéria sitkromnych zdravotnych poistovni publikované na ich webovom
sidle. Ide tak o mechanizmus nenarokovatelnych prdv na bezplatnii zdravotnu starostlivost’
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, ktory sa nedd nijakym spdsobom (ani sudne)
vymahat'.

7. Rozpor dotknutych wustanoveni, stanovujucich medze zékladného prava na zdravotnu
starostlivost, s €l. 13 ods. 2 Gstavy spravny sud odoévodiiuje vSeobecnost’ou a vagnost'ou ich dikcie



v miere, ktord neguje vyhradu zdkona a umoziuje vykonnej moci realizaciu vlastnych predstav
o tom, ako a ako ve'mi mozno obmedzit" zdkladné prava, ¢im uréenie obsahu zdkladného prava
fakticky prenechéava aplikacnej praxi.

b) K nestladu § 88 ods. 10 ziakona ¢. 363/2011 Z. z. s ¢€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ods. 1
ustavy:

8. Spravny sud povazuje za ustavne nekonformni pravnu upravu ucastnictva v konani
o rozhodovani o uhrade nekategorizovaného (vynimkového) lieku, v ktorom ziadatelom (aj
pripadnym odvolatelom) je poskytovatel' zdravotnej starostlivosti. Poistenec je v konani pred
zdravotnou poistoviiou uplne vyluceny z uplatiiovania svojich prav, pricom vycerpanie odvolania je
predpokladom pripustnosti naslednej spravnej zaloby podavanej poistencom.

¢) K nesiladu § 88 ods. 16 pism. d) v spojeni s § 98h ods. 5 zakona ¢. 363/2011 Z. z. s ¢L. 1
ods. 1 astavy a s ¢L. 3 dohovoru:

9. Spravny sud povazuje pravnu upravu, podla ktorej je skutocnost, ¢i bude liek hradeny
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia (kategorizovany liek) alebo len v limitovanej vyske
a len v pripade predchadzajuceho fakultativneho sthlasu zdravotnej poistovne (nekategorizovany
liek), zavisla od zaujmu drZzitel'a registracie lieku na kategorizacii daného lieku na uzemi Slovenske;j
republiky a na uspesnej realizacii kategorizatného procesu (alebo na rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky o kategorizacii lieku z vlastnej iniciativy podla § 95 zakona
¢.363/2011 Z. z.), za rozpornu s principom spravodlivého prerozdelovania verejnych zdrojov. Za
takejto pravnej Upravy nemdze spravny sud poskytnut’ zalobcovi adekvatnu ochranu, pretoze aj po
pripadnom vyhoveni spravnej Zalobe budi zdravotnd poistoviia aj spravny sud viazani vyskou
uhrady stanovenou napadnutym ustanovenim, a to aj ked’ sa o predmetnom lieku neuskutoc¢nilo
Ziadne individualne rozhodovanie o jeho (ne)zaradeni do systému verejného zdravotného poistenia,
ktoré by bolo preskimatelné sidnou mocou.

d) K nesiladu § 88 ods. 17 zakona €. 363/2011 Z. z. s €. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 2 ustavy:

10. Podobne ako v pripade § 88 ods. 9 a 11, rozpor dotknutého ustanovenia s referencnymi
normami spravny sud odovodnuje vSeobecnostou a vagnostou dikcie ,,pripad hodny osobitného
zretel’a®. Toto ustanovenie nepovazuje za urcité a predvidate'né pri vymedzeni obsahu zdkladného
prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost na zaklade verejného zdravotného poistenia. Spravny
sud v danom pripade pri sidnom prieskume nemoéze vstupovat do spravnej Uvahy zalovanej,
preskiimava iba, ¢i takéto rozhodnutie, resp. opatrenie nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych
zakonom. Neposudzuje ani ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’ opatrenia — preto aj po pripadnom
zruseni opatrenia zalovanej bude v d’alSom konani na samotnej Zalovanej urcit,, ¢i pripad zalobcu je
pripadom hodnym osobitného zretel'a. Spravny stid povazuje za Gstavne neudrzatel'né, aby obsah
bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného zdravotného poistenia bol urovany
samotnymi zdravotnymi poistoviiami vlastnou spravnou tUvahou pri vyklade neurcitého pojmu
»pripad hodny osobitného zretel'a®.



IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

11. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti, ktory rozhoduje o stlade zakonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 a Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®).
Ugelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢ a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na
d’alsie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

12. Podra ¢l. 144 ods. 2 ustavy v pripade, ak sa prislusny sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny
pravny predpis, jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zakonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

13. Podla § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho siidneho poriadku ak spravny sud pred rozhodnutim vo
veci dospel k nazoru, ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, uznesenim
prerusi konanie a podéa tistavnému sudu navrh na zacatie konania.

14. Spravny sad k svojmu navrhu prilozil uznesenie sp. zn. 17Sas/7/2023 z 1. jala 2024
(pravoplatné 18. jula 2024), ktorym spravne sudne konanie vo veci preruSil. Z argumentacie
spravneho sudu mozno vyvodit, Ze napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 363/2011 Z. z. su relevantné
pre rozhodnutie vo veci. Navrhovatel’ tak splnil ustavni a zdkonni podmienku na to, aby jeho navrh
na zacatie konania podla ¢l. 125 ustavy bolo mozné povaZovat za navrh podany opravnenou
osobou.

15. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania d’alej preskumal, ¢ navrh na zaGatie konania
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné nélezitosti navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov (§ 75 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na
jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

16. Pokial' ide o splnenie obsahovych naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania, z obsahu navrhu
vsulade s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ucastnikom konania, proti
ktorému navrh smeruje, je narodna rada, ktora napadnuté zakonné ustanovenia prijala.

17. Z obsahu névrhu na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze st splnené vsetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o ustavnom sude. Navrhovatel’ v navrhu presne oznacil ustanovenie
pravneho predpisu, ktorého nestilad namieta, a uviedol dovody, ktoré ho viedli k pochybnostiam
o jeho sulade s konkrétnymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

18. Samotné dévody nestladu napadnutej prdvnej normy uvedené v navrhu ustavny sud povazuje
za vhodné podrobit’ meritdrnemu prieskumu.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh pri
predbeznom prerokovani ¢o i len v ¢asti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zédkona o Ustavnom



sude), a preto bol ndvrh v stlade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude prijaty na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



