SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 45/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2003
prerokoval staznost’ JUDr. V. K., bytom P. B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., CSc.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim vysetrovatela Policajného zboru v Presove sp. zn. CVS: VP-412/10-93

z 31. marca 1993 a Ziadal toto uznesenie zrusit’, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. oktdbra
2002 dorucena staznost’ JUDr. V. K., bytom P. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. K., CSc., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietal porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) uznesenim

vysetrovatel'a Policajného zboru v Presove sp. zn. CVS: VP-412/10-93 z 31. marca 1993



o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia z trestného ¢inu ohovarania podla § 206
ods. 1 a2 Trestného zakona a ziadal, aby ustavny sud vydal tento nalez: ,,Uznesenie
vysetrovatela PZ v PreSove CVS: -VP-412/10-93 zo dina 31. 3. 1993 sa zruduje“.
Stazovatel’ uviedol, Ze trestné stihanie, ktoré¢ trva viac ako 9 rokov, zacalo 1 napriek tomu,
ze nebolo preukazané umyselné zavinenie a ze ,,K ochrane svojich poruSenych prav
a slobdd som pouzil vSetky pravne prostriedky. Generalna prokuratira SR atym aj jej
podriadené zloZzky toto odmietali po celi dobu vySe 9 rokov (..) Z vySSie uvedeného
dévodu povazujem lehotu podania Gistavnej staznosti za zachovanui.* Za ucastnika konania
oznacil ,,JUDr. K., Krajskd prokuratura v Tren¢ine, Anenské namestie, Tren¢in“ a ako

vedl'ajSieho ucastnika oznacil: ,,Dr. V. H. GP SR, Zupné namestie, Bratislava®.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci,
ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych nalezitosti navrhu na zacatie konania.
Ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych

v tomto zédkone (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatel’, ktory je kvalifikovane zastipeny, namietal poruSenie jeho zakladnych
prav podl'a oznacenych Clankov ustavy a Dohovoru uznesenim vySetrovatel'a Policajného
zboru v Presove sp. zn. CVS: VP-412/10-93 z 31. marca 1993 o zadati trestného stihania
a vzneseni obvinenia z oznadeného trestného &inu. Ustavny sud toto uznesenie na zaklade
predmetnej st'aznosti nemohol preskimavat’, pretoze st'azovatel’ svoju staznost, ktorou bol
ustavny sud vratane jej navrhu na rozhodnutie (tzv. petitom) viazany, nepodal v lehote

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podla tohto ustanovenia staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni

alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud konstatuje, Ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ este v roku 1993
a ze stazovatel predmetnu staznost’ podal Gstavnému sudu 17. oktdbra 2002, t. j. v Case,

ked’ uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sidom. Vzhl'adom



na formulovany navrh na rozhodnutie opakované podania st'aZovatel’a orgdnom prokuratiry
nemozno povazovat’ za také pravne prostriedky, ktorych vyuzitie malo za nasledok

prerusenie alebo znovu zacatie plynutia tejto lehoty, tak ako sa toho domahal st'azovatel’.
Z tychto dovodov bolo potrebné jeho st'aznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene
arozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2003



