SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 280/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |HEEEEEEEEEEEEEEEN. I

I ost0pcencho JUDr. Valériou Vassovou, advokatkou, Pribinova 2,
TrebiSov, proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov €. k. 10 C 99/2007 z 19. oktdbra 2016, proti

rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1 Co 245/2017 z 27. juna 2018 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 29/2019 z 23. jula 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. oktdébra 2020 domédha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit Okresnému sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®)
na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa ako zalobca v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 99/2007
zalobou z 8. augusta 2007 domahal toho, aby sud vyhlasil uznesenie mestského zastupitel'stva
¢. 13/B/26 zo 4. jula 2007 o odvolani staZovatela z funkcie hlavného kontroléra mesta Kralovsky
Chlmec za neplatné a ziadal, aby sud vyhlasil skon¢enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63
ods. 1 pism. d) bodu 2 Zakonnika prace z 25. jula 2007 za neplatné.



4. Okresny sud napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) €. k. 10 C 99/2007 z 19. oktobra 2016
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ze stazovatel neuniesol ddkazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu skutocnosti, Ze jeho
odvolanie z funkcie hlavného kontrolora bolo protizédkonné. Odvolanie z funkcie hlavného
kontroléra spifialo podl'a okresného sudu vietky formalne naleZitosti vyzadované § 18a ods. 9 a 10
zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.”). Zaroven okresny sud posudil, ze Zaloba bola podana
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty na jej podanie podl'a § 77 Zakonnika prace, ked’ze zalobny
navrh, ktorym sa stazovatel domahal vyslovenia neplatnosti uznesenia mestského zastupitel’stva,
bol doruceny okresnému sudu 10. augusta 2007 a azZ podanim z 31. mdja 2011 Zalobca upravil
zalobny petit, ktorym Ziadal, aby sud vyslovil neplatnost’ odvolania z funkcie hlavného kontrolora
a neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru. V Case, ked’ bola stazovatel'ovi dorucend vypoved,
jeho pracovny pomer uz skoncil, pretoze pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu, a to

do doby vykonu funkcie hlavného kontroléra.

5. O stazovatel'om podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
napadnutym rozsudkom ¢. k. 1 Co 245/2017 z 27. juna 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®) tak, Ze rozsudok sidu prvej instancie potvrdil. Odvolaci sid bol toho nazoru, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, ze stazovatel' uplatnil
narok na urcenie neplatnosti odvolania z funkcie a vypovede z pracovného pomeru oneskorene, t. j.
po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, ktory néasledne aj spravne pravne posudil, ak zalobu
zamietol. Po odcitovani relevantnych ustanoveni pravnych predpisov krajsky sud uviedol, ze je
zrejmé, Ze hlavny kontrolor mesta méze byt odvolany obecnym zastupitel'stvom z dévodu
uvedeného v § 18a ods. 9 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 369/1990 Zb. Krajsky sud d’alej uviedol, ze je
nesporné, ze hlavny kontrolor po odvolani z funkcie sa mo6ze domahat na side neplatnosti jeho
odvolania, a to v lehotach, ktoré ustanovuje Zakonnik prace, vzh'adom na to, ze zakon ¢. 369/1990
Zb., ako aj zdkon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 552/2003 Z. z.*) neupravuju osobitnu lehotu, v ktorej sa odvolany
hlavny kontrolor mo6ze doméhat’ neplatnosti svojho odvolania. Preto ak na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace (§ 1 ods. 4 zdkona
¢. 552/2003 Z. z.), je potrebné, aby v konani o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie hlavného
kontrolora, obdobne ako pri ureni neplatnosti vypovede, bol narok uplatneny na sude
v dvojmesacnej prekluzivnej lehote uvedenej v § 77 Zakonnika prace. V prerokovavanej veci bolo
z obsahu spisu zrejmé, ze stazovatel’ podanym zalobnym navrhom doslym sudu 10. augusta 2007 sa
domahal, aby sud urcil, Ze uznesenie Zzalované¢ho zo 4. jala 2007, ktorym doslo k jeho odvolaniu
z funkcie hlavného kontrolora, je neplatné a zaroven sa domahal urcenia neplatnosti skoncenia jeho
pracovného pomeru vypovedou. AZ nasledne podanim z 31. mdja 2011 navrhol zmenu zalobné¢ho
navrhu, a to tak, aby sud urcil, Zze jeho odvolanie z funkcie hlavného kontrolora je neplatné
a neplatna je aj vypoved’ dana mu zalovanym. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. decembra 2012
pripustil zmenu Zzalobného navrhu. Za takejto procesnej situacie krajsky sid vyhodnotil, Ze
vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu 14. februara 2012, az
tymto dilom st'azovatel' uplatnil nirok na urcenie neplatnosti jeho odvolania z funkcie hlavného
kontroldra a neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. K uvedenému ditu bolo potrebné aj skimat,
¢1 stazovatel’ svoj narok na urcenie neplatnosti uplatnil v stlade s § 1 ods. 4 zédkona €. 552/2003



Z.z. v spojeni s § 77 Zakonnika prace. Ak teda stazovatel uplatnil na side narok na urcenie
neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontrolora a urCenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru az dilom 14. februara 2012 (pripustenim zmeny ndvrhu zo strany okresného stdu), jeho
narok zanikol a odvolanie z funkcie, ako aj rozviazanie pracovného pomeru je u¢inné. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze st'azovatel’ neuplatnil svoj narok v dvojmesacnej prekluzivnej lehote, boli podl'a
krajského stidu bez vyznamu jeho namietky vo vzt'ahu k nedévodnosti jeho odvolania z funkcie
a vypovede z pracovného pomeru, a to vzhI'adom na to, ze doslo k zéniku jeho naroku, a odvolanie,
ako aj vypoved’ sa stali u¢innymi.

6. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pripustnost’ dovolania stazovatel odévodnil s poukazom na § 420 pism. f)
CSP, argumentujuc tym, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Konkrétne namietal, ze odvolaci sad bol povinny vo veci nariadit
pojednavanie a rozhodnut’” mohol az na zadklade vysledkov z pojednavania, a d’alej namietal, Ze
nedoslo k premlcaniu jeho néroku. V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi
sud uviedol, ze v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zdvermi sudu prvej
inStancie, preto je podla najvysSieho sidu namieste zaver, Ze nemal dévod dokazovanie zopakovat’
(§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384
ods. 2 a 3 CSP). Ked'Ze pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie
o veci bez nariadenia pojedndvania je postupom, ktory plne zodpoveda zadkonu (§ 385 ods. 1 CSP).
Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst k poruseniu prava
stazovatel'a na spravodlivy stidny proces. Namietku, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu
doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP tak najvyssi sud vyhodnotil ako
neopodstatnend. V podanom dovolani podl'a § 420 pism. f) CSP stazovatel tiez namietal nespravne
pravne posudenie veci, ked’ podla jeho nazoru zalobny néarok premlcany nebol. Najvyssi sud
dovodil, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho
mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Pripustnost’ dovolania zalozend na zaklade § 420 pism. f) CSP
riesi konkrétnu procesnu vadu v konani, ked’ze dovolacim dovodom v tomto pripade mdze byt len
namietanie tejto konkrétnej procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho pravneho
postdenia sporu je mozné uviest ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle
§ 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP), ktory dovod stazovatel' (kvalifikovane zastipeny advokatkou)
v podanom dovolani neuviedol. Vzhladom na to, Ze v dovolani bola neddévodne namietana
existencia procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, najvyssi sad dovolanie staZovatela
odmietol ako nepripustné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st'azovatel tiito Gstavnl staznost’, v ktorej argumentuje:
a) V konani bolo preukdzané, ze stazovatel' v zédkonnej lehote podanou Zalobou sa od samého
zaCiatku domahal neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontroléra a sucasne aj vyslovenia



neplatnosti vypovede. St'azovatel’ nikdy v konani nevykonal zmenu Zaloby. Samotné tprava petitu
stazovatel'om listom z 31. maja 2011, ktora std prvej inStancie pripustil, nebola v Ziadnom pripade
zmenou zalobného navrhu. Stazovatel to povazuje za nezdkonné konstatovanie oboch sudov,
v ktorom spocCiva vada konania. Stazovatel namieta, Zze by jeho navrh, v ktorom uplatnil dva
navrhy, t. j. neplatnost’ odvolania a neplatnost vypovede, ktory podal vcéas, v zakonnej
dvojmesacnej lehote, 8. augusta 2007, bol premlcany. Okresny sud a krajsky sud tak nespréavne
posudili vykonanu Upravu petitu Zaloby, ako aj namietku preml¢ania.

b) Stazovatel' uvadza, ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho sidu bolo nespravne, nezakonne,
ucelovo a vykons$truovanym spdsobom rozhodnuté o zamietnuti Zaloby.

c) Porusenie oznacenych prav stazovatel odovodiiuje arbitrarnostou a svojvolou tykajucou sa
posudenia skutkového stavu v suvislosti s priebehom zasadnutia mestského zastupitel'stva,
na ktorom doslo k odvolaniu staZzovatel’a z funkcie hlavného kontrolora.

d) Namieta tiez, Ze krajsky std nenariadil na prerokovanie odvolania pojednavanie, hoci na jeho
nariadenie boli splnené podmienky, ¢im konal v rozpore so zakonom. Zastdva nazor, ze krajsky std
tymto nespravnym procesnym postupom odnal stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred suidom. V tejto
suvislosti vycita najvysSiemu sudu, Zze predmetnt, dovolanim namietant, vadu konania nespravne
pravne posudil, ked’ dovolanie odmietol.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé stdne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
okresného sudu, potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho sudu, ktorym
bolo dovolanie st'azovatel'a odmietnuté.

ITL.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych stdov je tUstavou
zalozend primarne (,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné siidy st Gistavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takto ustavnu staznost odmietnut z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).



12. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku okresného
sudu €. k. 10 C 99/2007 z 19. oktobra 2016 opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zadsahu sudu prvej inStancie do zakladnych
prav alebo slobod stazovatela (¢i uZ svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zarovent povinny
tymto pravam alebo sloboddm poskytnat’ ochranu.

13. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tito
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnu st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

14. V prerokovavanej veci stazovatel’ Zalobnym ndvrhom doru¢enym sidu 10. augusta 2007 sa
domahal ,,vyhlasenia“ neplatnosti uznesenia zalované¢ho zo 4. jula 2007, ktorym doSlo k jeho
odvolaniu z funkcie hlavného kontroldra, a zadroven sa domahal ,,vyhldsenia‘“ neplatnosti skoncenia
jeho pracovného pomeru vypoved’ou. Pisomnym podanim z 31. mdja 2011 navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zalobného navrhu a urcil, Ze jeho odvolanie z funkcie kontrolora je neplatné
a neplatnd je aj vypoved’ z pracovného pomeru. Sud prvej inStancie na pojednavani 14. februara
2012 uznesenim zmenu Zaloby pripustil. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na odovodnenie
krajského stidu v uzneseni ¢. k. 1 Co 288/2012 z 3. septembra 2013, ktorym zrusil v poradi prvy
rozsudok stdu prvej inStancie z 11. méja 2012 a v ktorom poukézal na skutocnost, Ze nemozno
zamienat’ konanie o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie hlavného kontrolora, ktoré je narokom
z pracovnopravneho vztahu, s konanim o preskimanie uznesenia mestského zastupitel'stva podla
§ 250zf vtedy platného a uc¢inného zakona Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Ak sa
stazovatel domaha urcenia neplatnosti jeho odvolania z funkcie hlavného kontrolora, ide o narok
z pracovnopravneho vzt'ahu, o ktorom rozhoduje std podla § 14 Zakonnika prace v spojeni s § 1
ods. 4 zakona ¢. 552/2003 Z. z. Navrh na zruSenie uznesenia obecného, resp. mestského
zastupitel'stva podla § 250zf OSP bol vSak oprdvneny podat’ iba prokurator, kedZe ide
o normativny spravny akt, a teda vo vSeobecnosti plati, ze adresat normativneho spravneho aktu
(fyzicka alebo pravnicka osoba) neméa moznost’ proti nemu brojit’ zo svojej individudlnej pozicie,
apreto pravna ochrana v tejto podobe sa proti normativnym spradvnym aktom v Slovenskej
republike realizuje len prostrednictvom prokuratary.

15. Z uvedenych skuto¢nosti teda nepochybne vyplyva, Zze podanim z 31. maja 2011 doslo zo strany
stazovatela ku kvalitativnej zmene Zaloby, ktord spocivala v uplatneni iného néroku, aky bol
uplatneny v pdvodnej zalobe, ked'Ze namiesto urCenia neplatnosti uznesenia mestského
zastupitel'stva sa stazovatel’ domahal urcenia neplatnosti odvolania z funkcie.

16. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 Co 245/2017 z 27. jana 2018 mohol podat’ stazovatel
dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit najvy$si sud. Z obsahu ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ dovolanie
podal, pricom uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Vadu zmitocnosti videl



stazovatel vtom, Ze odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutocnioval jemu patriace procesn¢ prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Konkrétne namietal, ze odvolaci sid bol povinny vo veci nariadit’
pojedndvanie a rozhodnut mohol az na zdklade vysledkov z pojedndvania, a d’alej namietal, Ze
nedoslo k preml¢aniu jeho naroku. Najvyssi sud po preskimani naplnenia uplatneného dovolacieho
doévodu uznesenim ¢. k. 7 Cdo 29/2019 z26.jala 2020 dovolanie odmietol ako nepripustné.
Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnat’ o dovolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
tstavného sudu. Ustavny sud preto ustavni staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel
neuvadza vo svojej Ustavnej staznosti ziadnu argumentaciu, ktorou by z ustavnopravneho hl'adiska
namietal poruSenie jeho konkrétnych prav garantovanych tstavou a dohovorom pravnymi zavermi
najvysSieho stdu, v zmysle ktorych odmietol stazovatelom podané dovolanie ako nepripustné,
a predmetom jeho namietky je len nesuhlas s pravnym postdenim veci, ked’ stazovatel' nesuhlasi
s tym, Ze nenariadenim pojednavania odvolacim sidom nedoslo k vade konania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

18. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, 1II. US 365/2017), Ze otazku, kedy je pripustné dovolanie, riesi zakon, t. j. ide
o otazku zakonnosti, a preto posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom samo osebe nemoze viest’ k zdveru o poruseni prav stazovatel’a.
To plati o to viac, ze ustavny sud akceptuje, ze otazka posudenia, ¢i st splnené zakonné podmienky
pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho
sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011,
V. US 161/2012, I1. US 98/2017).

19. Vychadzajuc z uvedené¢ho, sa tuloha ustavného sudu vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda istavne akceptovatel'nym
sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz ustavny
sud nahradzal pravomoc najvyssicho sudu, ¢o s odkazom na jeho ustavné postavenie zjavne nie je
jeho ulohou.

20. Ustavny std po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia najvysicho sudu
nezistil, ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci boli nezluciteI'né so zakladnym pravom
ucastnika konania na sidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého procesu. V odovodneni
napadnutého uznesenia najvyssi sid uviedol dostatocné a presvedcivé dovody, pre ktoré dovolanie
stazovatela odmietol z dovodu jeho nepripustnosti. S poukazom na vycerpavajice a presvedcivé
odovodnenie napadnutého uznesenia (k tomu blizsie pozri aj bod 6 tohto uznesenia) ustavny sud
konstatuje, Ze spdsob aplikacie ustanovenia § 420 pism. f) CSP najvys§im sidom nevykazuje znaky
svojvolnosti ¢i arbitrarnosti.



21. Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru,
ze ustavna st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a ako taku ju v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny siud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



