SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 565/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost Lesnej spolo¢nosti — Urbariét
Bunetice, Bunetice 10, _ a _,
zastipenych advokétkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Advokétska kanceldria, Bajzova 2,
Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného préva na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy proces podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZo 16/2014 z 2. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost Lesnej spolo¢nosti — Urbaridt Bunetice, || || S = I

odmieta akozjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. marca 2015
dorucend sfaznost Lesnej spolocnosti — Urbaridt Bunetice, Bunetice 10, _
_, a _ (spolu dalej len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného poruienia ich zdkladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid®) sp. zn. 4 SZzo 16/2014
z 2. decembra 2014, ktorou Ziadaju vydaf tento nalez:

» 1. Najvyssi sid SR Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4SZo 16/2014,
rozsudkom z 2. decembra 2014, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 § 22/2011-76 z 31. oktébra 2013 porusil prdavo staZovatelov na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho siidu SR v Bratislave pod sp. zn. 4SZo 16/2014,
z 2. decembra 2014 ako aj rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 S 22/2011-76
z31. oktébra 2013 sa v plnom rozsahu zrusuji a vec sa vracia na nové konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelom sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia pred Ustavnym

stidom SR. “

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej ustavnému sidu az pripojenych listin,
staZzovatelia boli ako Zalobcovia ucastnikmi konania vedeného Krajskym sudom v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 6 S 22/2011, v ktorom sa proti Okresnému uradu
Kosice (dalej len ,,Zalovany*) za ucasti Polovnickeho zdruzenia — obcianske zdruzenie

-, Lesov Slovenskej republiky, §. p., Agro Plus, s. r. 0., Lesného pozemkového

spoloCenstva — _ Slovenského pozemkového fondu, obce
I 2 Pozemkového spolocenstva ||l doméhali preskimania zakonnosti

rozhodnutia Zalovaného ¢. 2010/00326 z 2. decembra 2011. Tymto rozhodnutim Zalovany
podla § 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon ¢. 23/1962 Zb.* alebo ,,zdkon o polovnictve*) schvélil na dobu 10 rokov od



nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva medzi
Polovnickym zdruZenim — obc¢ianske zdruZenie - ako ndjomcom na jednej strane a
Lesmi Slovenskej republiky, S. p., Agro plus, s. r. 0., a Lesnym pozemkovym
spolocenstvom, _ ako prenajimatelmi na druhej strane.
Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 6 S 22/2011-76 z 31. oktébra 2013 Zalobu staZzovatelov
zamietol a nahradu trov konania im nepriznal. Pokial stazovatelia tvrdili, Ze |Gz
nebol opravneny na uzatvéranie dodatku zmluvy za ||| j . ktorému Lesy Slovenske;j
republiky, §. p., odovzdali Cast lesnych pozemkov v rdmci restiticie, ze Agro plus, s. 1. 0.,
nebol oprdvneny uzatvdrat zmluvy, pretoZe ho vlastnici pozemkov, ktori mu prenajali
pozemky do uZzivania, na takyto ukon nesplnomocnili, rovnako _
_ nesplnomocnil opravnené osoby na uzatvdaranie zmluvy s Polovnickym
zdruzenim - krajsky sud skonStatoval, Ze tieto tvrdenia sa netykaju priamo porusenia
subjektivnych prdv a povinnosti sfazovatelov, a preto sfaZovatelia neboli aktivne
legitimovani na podanie takychto Zalobnych ndmietok. Dalej krajsky sid zdoraznil,
Ze v danej veci nejde o uznanie a schvélenie polovného reviru, pretoze polovny revir bol
uz uznany rozhodnutim prisluSného sprdvneho organu v roku 1999. Spravne organy
vychédzali z relevantnej zdkonnej Upravy, podla ktorej je polovny revir stibor pozemkov
vo vlastnictve jedného alebo viacerych vlastnikov, ktory spliia stanovené kritéria
vyplyvajuce zo zdkona o polovnictve. Ide o spolo¢nu vec, o ktorej rozhoduju vlastnici

vlastniaci nadpolovi¢ni viacSinu pozemkov tvoriacich polovny revir. Schvilenim zmluvy

ondjme vykonu prava polovnictva, ktoré uzavrel nijomca Polovnicke zdruZzenie -
Obcianske zdruZenie - so Stitnym podnikom Lesy Slovenskej republiky, §. p.,
so spolo¢nostou Agro plus. s. r. 0., as _, nedoslo
k poruSeniu zdkonom chranenych prav staZovatelov. SfaZovatelia nenamietali porusSenie
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, napriek tomu sa spravny orgin druhého
stupfia zaoberal odvolacimi ndmietkami staZzovatelov a tie v sulade s listinnymi dokazmi
nachddzajicimi sa v administrativnom spise vyhodnotil ako ned6vodné. Spravny organ
postupoval podla prechodného ustanovenia zdkona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



¢. 274/2009 Z. z.”), podla ktorého sa spravne konanie zacaté pred 1. septembrom 2009
dokon¢i podla doterajSieho pradvneho predpisu. Nové zmluvy boli uzatvorené za tcinnosti
zékona €. 23/1962 Zb. a schvélené v konani, ktoré bolo zacaté pred 1. septembrom 2009.
Krajsky sud za neddvodnud povazoval aj ndmietku staZovatelov, Ze pozemKky, ktoré vlastnia,
boli bez ich suhlasu priclenené k polovnému reviru. Polovny revir bol zriadeny
pred rozhodnutim z roku 1999 a v tomto konani nedoslo k jeho zmene. Ak sa sfaZovatelia
chci domdhat zmeny polovného reviru, resp. od¢lenenia svojich pozemkov od polovného
reviru, je potrebné sa domdhaf tejto skutocnosti v inom sprdvnom konani. Krajsky sud
bol toho ndzoru, Ze v konani neboli zistené poruSenia zdkona v postupe a rozhodovani
spravnych organov pri schvalovani zmliv o postipeni vykonu prava polovnictva, ktoré
uzavrelo Polovnicke zdruZenie — obcianske zdruZenie - so splnomocnenymi
zéstupcami nadpolovi¢nej vacSiny pozemkov, ktoré patria do uznaného polovného reviru,

a teda nedoslo k poruSeniu zdkonom chranenych prav stazovatelov.

O odvolani sfazovatelov proti rozsudku krajského sidu rozhodol najvyssi suad
rozsudkom sp. zn. 4 S7zo 16/2014 z 2. decembra 2014 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania tcastnikom nepriznal.

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo 16/2014 z 2. decembra 2014 bol

stazovatelom doruceny 5. janudra 2015.

Staznost na poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 4 S7zo 16/2014 z 2. decembra 2014 odo6vodnili staZovatelia tym, Ze «... napadnuté
rozhodnutie moZno hodnotit ako nepreskiimatelné. Porusovatel nechal bez povsimnutia
vSetky ndmietky staZovatelov ohladom prieskumu namietanych ndjomnych zmliv
o postipeni vykonu prdva polovnictva z dovodu obchddzania zdkona. S prdvnym ndzorom
sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku staZovatelia nesiihlasia, pretoZe je nesprdvny

a popiera zmysel a uicel novoprijatého zdkona ¢. 274/2009 Z. z., ba dokonca ho obchddza.



... Porusenie zdkladného prdva na slobodu a rovnost podla ¢l. 12 ods. 1 istavy,
zdkladného prdva na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 a prdva na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod vidia staZovatelia v tom, Ze
poruSovatel napadnutym rozsudkom:

a) nevzal v tivahu, Ze dria 1. 9. 2009 nadobudol iicinnost zdkon o polovnictve ¢. 274
zo dria 16. juna 2009, ktory zohladnil zmeny v spolocnosti a poskytol viastnickym prdvam
polovnych pozemkov doslednejsiu ochranu, vrdtane drobnych vlastnikov polovnych
pozemkov aj tym, Ze zdkonné ustanovenie o pricleneni drobnych vlastnikov pozemkov
pod 10 ha vypustil;

b) nechal bez povsimnutia ust. § 3 nového zdkona, ktory sprisnil podmienky
pre uzndvanie polovnych revirov tak, Ze vymera polovného reviru md byt v polovnych
oblastiach s chovom malej zveri a srncej zveri najmenej 1000 ha a 2000 ha v polovnych
oblastiach s chovom jelenej zveri, ale poukdzal na to, Ze v preskiimavacom konani nejde
o uznanie polovného reviru, pretoZe ten vznikol este v roku 1999 rozhodnutim,
co staZovatelom bolo zndme. Po ukonceni platnosti a ucinnosti zmluvy o postipeni vykonu
prdava polovnictva driom 15.5.2010, by ale polovny revir - zanikol, pretoZe
by nespliial podmienky podla novoprijatého zdkona & 274/2009 Z. z., pripadne by bol
zruSeny, co si zase nevsimol porusovatel;

c) tym, Ze napadnutym rozsudkom, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stidu
a Zaloba staZovatelov zamietnutd, Ziadatel v spravnom konani, dosiahol to, Ze schvdlenim
ndjomnych zmliv o postipeni vykonu prdva polovnictva na dalsich 10 rokov, este
pred uplynutim doby ich ucinnosti a za platnosti a ucinnosti zdakona ¢. 23/1962 Zb. polovny
revir - nezanikol a ani nie je moZné navrhnitf jeho zruSenie, pretoZe prdve
schvdlenim ndjomnych zmliv splnil podmienky stanovené novym zdkonom,

d) porusovatel v napadnutom rozhodnuti v podstate ,,odobril“ postup sprdvneho
orgdnu s tym, Ze ani predchddzajiica prdvna uprava ani sucasnd nemd vyslovné
ustanovenie o tom, Ze nie je mozné, Ze zmluvné stany sa nemozu dohodniit este za platnosti
zmliv na uzavreti novej zmluvy. Nové zmluvy boli uzavreté este za ucinnosti zdak. ¢. 23/1962

Zb. a schvdlené v konani, ktoré bolo zacaté pred 1. 9. 2009;



e) nevsimol si, Ze z postupu sprdvneho orgdnu, ¢i uZ zo stramny prvostupriového
orgdanu alebo druhostupriového jasne vyplyva, Ze zmyslom a ucelom tohto postupu bolo
obist novoprijaty zdkon a poskodif Zalobcov ako vlastnikov polovnych pozemkov zdruZenych
do polovného reviru. StaZovatelia poukdzali na Usmernenie MP SR ¢ 5342/2005/-700 zo
dria 11. 8. 2005, kde podla bodu IIl.5.-Uzatvorenie novej zmluvy v case trvania platnej
zmluvy - je mozné novi zmluvu uzatvorit aj v case trvania zmluvy, takdto sa musi uzatvorift
pisomne na cas 10 rokov a pre jej platnost treba schvdlenie prislusného orgdnu stdtnej
spravy na useku polovnictva, takdto zmluva po jej schvdleni nadobida ucinnost v
nasledujiici dert po ukonceni platnosti povodnej zmluvy;

f) neodpovedal na ndmietku staZovatelov, Ze ani Usmernenie, ktoré je internym
predpisom nezbavuje sprdavny orgdn postupovat podla zdkona, ktory je vysSej prdvnej sily
a preskiumavat kazdy prdvny itikon podla § 39 Obcianskeho zdkonnika t. j., Ci nie je
v rozpore so zdkonom, Ci tento zdkon neobchddza alebo Ci nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda ¢i nejde o absoliitne neplatny prdvny iikon.

Porusovatel prilisnym formalizmom a nepripustne zuZujiicou interpretdciou
prdavnej normy bez zohladnenia vsetkych okolnosti pripadu dospel k zdverom, ktoré su
extrémne nespravodlivé, a teda zasahujiice do prdv staZovatelov garantovanych tstavou
a dohovorom.

... Zavery vSeobecnych siidov nie sti dostatocne odbévodnené, su arbitrdrne, svojvolné
s dopadom na zdkladné prdava a slobody. Porusovatel si osvojil zdavery rozsudku krajského
sudu, stotoZnil sa s nimi, c¢im potvrdil sprdvnost zdverov prvostupriového aj
druhostupriového sprdavneho orgdnu pri schvalovani zmliv o ndjme vykonu prdva
polovnictva, aj ked tento opomenul posudzovaf ich platnost ¢i neplatnost z hladiska ust.
§ 39 Obcianskeho zdkonnika, ktory hovori o tom, Ze neplatny je prdvny iikon, ktory svojim
obsahom alebo iicelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym
mravom. StaZovatelia upozorriovali v odvolani, Ze sprdvny orgdn svojim postupom poskytol
poucenie Ziadatelom v spravnom konani, ako majii dosiahnut predlZenie platnosti tychto
zmluiv i za ucinnosti zdkona ¢. 23/1964 Zb. Postupom vseobecnych siudov sa dosiahlo to, Ze

.....

polovnych pozemkov. Vyklad kaZdej prdvnej normy musi byf konformny s tstavou ako



zdkladnym zdkonom Stdtu s najvyssou prdvnou silou. Ak vec pripista rozny vyklad, orgdn

aplikujiici prdvo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit ustavne konformny vyklad. ».

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbezZnom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZzovatelia sa doméhaji vyslovenia poruSenia tychto
prav rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szo 16/2014 z 2. decembra 2014, ku ktorému

malo dojst tym, Ze najvyssi sid ich vec nesprdvne pravne posudil a svoje rozhodnutie

nedostato¢ne odovodnil.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 4 SZo 16/2014 z 2. decembra 2014 oddvodnil takto:

,,Najvyssi siid Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského siidu, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p. a § 212 ods. 1 O. s. p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O. s. p.,
ked deri vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na iiradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd O. s. p. a § 211 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 2 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 23/1962 Zb., prdvo polovnictva je sithrn prdv
a povinnosti zver cielavedome chovat a chrdnit, lovif ju, ulovenii alebo inak usmrtenii zver
si privlastiiovat, zbieraf zhody paroZia a vajcia pernatej zveri.

Prdvo polovnictva patri vlastnikovi pozemku; vykondvat ho moZno len podla tohto
zdkona a predpisov vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 5 z. ¢. 23/1962 Zb., prdvo polovnictva moZno vykondvat len na polovnych
pozemkoch, ktoré Okresny ndrodny vybor uznal za polovny revir, zvernik alebo samostatnii
baZantnicu.

Podla § 14 ods. 1 z. ¢. 23/1962 Zb., o vykone prdva polovnictva rozhoduje vlastnik

polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho istého



vlastnika, alebo vlastnici polovnych pozemkov zliicenych alebo priclenenych do uznaného
polovného reviru (dalej len viastnici spolocného polovného reviru).

Podla § 14 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 23/1962 Zb., viastnik polovného reviru alebo
viastnici spolocného polovného reviru moZu prdvo polovnictva vykondvat sami (§ 2 ods. 2),
alebo moézu tento vykon za odplatu prenajaf (§ 16). Pri ndjme vykonu prdva polovnictva je
jeho siicastfou oprdvnenie vstupovat v nevyhnutnej miere na polovné pozemky. Vykon prdva
polovnictva mozZno prenajaf polovnickemu zdruZeniu (§ 4) alebo inej prdvnickej alebo
fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane,

Vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolocného polovného reviru moZu prdvo
polovnictva vykondvat sami (§ 2 ods. 2), alebo moZu tento vykon za odplatu prenajat (§ 16).
Pri ndjme vykonu prdva polovnictva je jeho siuicastou oprdvnenie vstupovat v nevyhnutnej
miere na polovné pozemky.

Vykon prdva polovnictva mozno prenajat polovnickemu zdruZeniu (§ 4) alebo inej
pravnickej alebo fyzickej osobe, pre ktoré plati § 4 primerane (§ 14 ods. 3 citovaného
zdkona).

Podla § 16 ods. 1 citovaného zdkona zmluva o posiideni vykonu prdva polovnictva
musi sa uzavriet pisomne na cas 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmluvy alebo
pred[Zenie treba schvdlenie Okresného ndrodného vyboru.

Podla § 80 ods. 3 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve sprdvne konanie zacaté
pred 1. septembrom 2009 sa dokonci podla doterajsich pravnych predpisov (podla zdkona
¢. 23/1962 Zb.).

V preskiimavanom konani mal odvolaci sud za preukdzané, Ze prdvne konanie bolo
zacaté este za ucinnosti predchddzajiicich zmliiv o postipeni vykonu prdva polovnictva
medzi zmluvnymi stranami, ktorych platnost uplynula 15. 05. 2010. Nakolko Ziadost
o schvdlenie ndjomnych zmliv bola podand pred iicinnostou nového zdkona o polovnictve,
sprdvny orgdn prvého stupria nemal ini moZnost ako postupovaf v konani podla zdkona
C. 23/1962 Zb. Odvolaci orgdn konstatoval, Ze je pravdou, Ze polovnicke zdruZenia
uzatvorili s viastnikmi polovnych pozemkov zmluvy o ndjme vykonu prdva polovnictva este
pocas platnosti predchddzajiicich ndjomnych zmliv, ale rozhodnutie, ktorym prvostupriovy

sprdavny orgdn tieto ndjomné zmluvy schvdlil, boli v odvolacom konani zrusSené a vec bola



vrdtend na nové prejednanie a rozhodnutie. Ndsledne prvostupriovy sprdvny orgdn ozndmil
nezndmym ucastnikom konania zacatie konania verejnou vyhldskou prostrednictvom obci.
Subjekty ziicastnené v konani nestihlasili s prendjmom vykonu prdva polovnictva v prospech

polovnickeho zdruZenia, alebo nedoloZili sprdavnemu orgdnu potrebné doklady, a to ani

v lehote urcenej tymto sprdvnym orgdnom. Za _ zmluvu
uzatvorili konatel spolocnosti || DN « I /o viasmici
I o coochi N .. :ctvorenie zmluvy

o prendjme pozemkov na vykon prdva polovnictva s Polovnickym zdruZenim -
a za tymto vcelom boli doloZené listy vlastnictva.

Zmluva o ndjme vykonu prdva polovnictva uzavretd s Agro Plus. s. r. o. je podpisand
dvoma Statutdrnymi zdstupcami tejto spolocnosti, pricom predloZili Cestné prehldsenie,
v ktorom je uvedené, Ze vsetci prenajimatelia polnohospoddrskych pozemkov v zmluvdch
o prendjme polnohospoddrskej pody ich zdroveri splnomocnili na zastupovanie v konani
o prendjme vykonu prdva polovnictva na tychto pozemkoch. Na zdklade tychto skutocnosti
odvolact orgdn - Zalovany napadnuté rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid poukazuje na to,
Ze sprdvne orgdny vychddzali 7 relevantnej zdkonnej tipravy, podla ktorej polovny revir je
subor pozemkov vo vlastnictve jedného alebo viacerych vlastnikov. V danom konani nejde
pritom o nehnutelnost v spolocnom vlastnictve viacerych vilastnikov, ale ide o spolocnii vec,
o ktorej rozhodujii vlastnici vlastniaci nadpolovicnii vacsinu pozemkov tvoriacich polovny
revir. Zdroveri ddva odvolaci sid do pozornosti, Ze v danej veci nejde o uznanie
a schvdlenie polovného reviru, nakolko tento bol uZ uznany rozhodnutim prislusného
sprdavneho orgdnu v roku 1999. Sid sa stotoZiiuje s pravnym ndzorom sidu prvého stupiia,
Ze tak ako predchddzajiica prdvna tiprava zdkona o polovnictve, ani siucasnd nemd vyslovné
ustanovenie o tom, Ze nie je mozné, aby sa zmluvné strany nemohli dohodniif eSte pocas
platnosti zmliv, na uzatvoreni novej zmluvy, ktord bude upravovat ich vztahy.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sidu.
ktorym sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného sprdvneho orgdnu a vrdtenia veci mu na dalsSie konanie.

Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného vradu v

Kosiciach ¢. 2010/00368 zo dria 02. 08. 2010, ktorym podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona
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¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov schvdli na dobu 10 rokov od
nadobudnutia prdvoplatnosti tohto rozhodnutia zmluvy o ndjme vykonu prdva polovnictva
medzi polovnickym zdruZenim - obcianske zdruZenie - ako ndjomcom a
prenajimatelmi Lesy SR, S. p., Banskd Bystrica, Agro Plus, s.r.o., Lesné pozemkové
spolocenstvo, _ a preto odvolact sud v rozsahu odvolacich
dovodov preskiimal rozsudok stidu prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo,
pricom v rdamci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného
sprdvneho orgdnu v spojeni s rozhodnutim spravneho orgdnu prvého stupiia a konanie im
predchddzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupria vysporiadal so vsetkymi
ndmietkami uvedenymi v Zalobe a 7z takto vymedzeného rozsahu, ¢i sprdvne posidil
zdkonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného sprdavneho orgdnu.

Podla ndzoru odvolacieho sidu sprdvny orgdn v preskiimavanej veci postupoval
v intencidch na vec sa vztahujiicich prdavnych noriem a jeho rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonom, z ktorych dovodov sud prvého stupria posudil vec po prdvnej strdanke
sprdavne a rozhodol vecne sprdavne, ked Zalobu podla § 2505 ods. 1 O. s. p. zamietol.

Po vyhodnoteni zdvaZnosti odvolacich dovodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p.
konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zdverov spolu so sprdavnou citdciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského siudu, ktoré vytvdraju dostatocné prdvne
vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. KedZe sa odvolaci sid v celom
rozsahu stotoZriuje s pravnym postidenim veci krajskym siidom obsiahnutym v odovodneni
napadnutého rozsudku, obmedzil sa len na skonstatovanie sprdvnosti jeho dévodov v siilade
s§219ods. 2 O. s. p.

Vychddzajiic 7 uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie ndmietky neboli
sposobilé spochybnif vecnii sprdvnost napadnutého rozsudku, Najvyssi siud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne sprdvny

podla § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. potvrdil. “
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Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku najvyssieho
sidu konStatuje, Ze najvyS$i sid oddvodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne. Dal jasnd,
zrozumitelnd a presved¢ivd odpoved na vSetky pridvne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené, primerane reagoval
ina pre vec podstatné argumenty sfazovatelov. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia je dplne
zrejmé, z akych dovodov potvrdil rozsudok krajského sudu a z akych dovodov sa stotoznil
s pravnym posudenim veci krajskym sidom. Najvyssi sud vysvetlil, ktoré normy na vec
aplikoval, akym sposobom ich vykladal a z akého dovodu vec sfazovatelov posudil podla
zékona €. 23/1962 Zb.

Oddvodnenie rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 4 SZo 16/2014 z 2. decembra 2014
preto spitia vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na sddnu ochranu

a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.

Ustavny stdd, vychadzajiic z obsahu petitu, ktorym je v konani o sfaZnosti viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), preskimal staznosf dalej z hladiska staZovatelmi
tvrdeného porusenia zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst tym, Ze najvysSs$i sud odvolaniu stazovatelov

nevyhovel, rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil, pricom pochybil, ked
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nevzal do dvahy existenciu zdkona ¢. 274/2009 Z. z. a prisnejSiu pravnu upravu v fom
obsiahnutu a nezohl'adnil ani to, Ze ciefom postupu zmluvnych stran pri uzatvarani spornych
zmliv bolo poskodif sfazovatelov ako vlastnikov polovnych pozemkov zdruZenych v
polovnom reviri, pri¢om uzatvorenim spornych zmluav doslo k obideniu zdkona ¢&. 274/2009

Z. z., takto uzatvorené zmluvy su preto neplatné, ¢im sa najvyssi sud nezaoberal.

O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, ktorého porusSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moZnost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

V suvislosti s argumentdciou uplatnenou sfazovateImi v sfaZnosti ustavny sud
povazoval za potrebné poznamenat, Ze tito je porovnatelnd s argumenticiou uvadzanou

stazovatel'mi v priebehu odvolacieho konania pred najvyssim stidom, pri¢om najvyssi sud sa

s nou zaoberal v odvolacom konani.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, pri¢om
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skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zédklade uvedenych pravnych ndzorov dstavny stid preskdmal postup najvyssieho
sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Szo 16/2014 a jeho rozhodnutie

sp. zn. 4 S7o 16/2014 z 2. decembra 2014.

Podla § 80 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z. z. spravne konanie zacaté

pred 1. septembrom 2009 sa dokonci podla doterajSieho pravneho predpisu.

Podla § 14 ods. 1 az 4 zékona €. 23/1962 Zb. o vykone prava polovnictva rozhoduje
vlastnik polovnych pozemkov uznanych za polovny revir, ak ide o polovné pozemky toho
istého vlastnika, alebo vlastnici polovnych pozemkov zlicenych alebo pric¢lenenych
do uznaného polovného reviru. Vlastnik polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného
polovného reviru mdéZu pravo polovnictva vykondvat sami (§ 2 ods. 2) alebo m6Zu tento
vykon za odplatu prenajaf (§ 16). Pri ngjme vykonu prava polovnictva je jeho stucasfou
opravnenie vstupovat v nevyhnutnej miere na polovné pozemky. Vykon prava polovnictva
mozno prenajaf polovnickemu zdruZeniu (§ 4) alebo inej pravnickej alebo fyzickej osobe,
pre ktoré plati § 4 primerane. Ak niektory z vlastnikov spolo¢ného polovného reviru,
v ktorom je vykon prdva polovnictva prenajaty, chce vykondvaf pravo polovnictva, ma
prednostné pravo na vznik ¢lenstva v polovnickom zdruZeni, ktorému bol vykon priva

polovnictva prenajaty.
Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 23/1962 Zb. zmluva o postipeni vykonu prava

polovnictva musi sa uzavrief pisomne na ¢as 10 rokov. Pre platnost tejto zmluvy, jej zmenu

alebo predlZenie treba schvalenie okresného narodného vyboru.

14



Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, postup a rozhodovanie Zalovaného vo veci
stazovatelov v spravnom konani, ktoré sa zacalo pred 1. septembrom 2009, sa riadili
zdkonom ¢&. 23/1962 7Zb. (§ 80 ods. 3 zdkona ¢. 274/2009 Z. z.). Tento zaver
mozno povazovat za ustavne akceptovatelny. Pokial teda sprdvne orgdny postupovali
pri rozhodovani vo veci staZzovatelov podla zdkona ¢. 23/1962 Zb., nemozno ich postupu
vycitat, Ze na svoje rozhodovanie neaplikovali zdkon ¢. 274/2009 Z. z., a pravne vzfahy
zaloZené spornymi zmluvy nebolo moZné posudzovaf ani z hladiska zdkona &. 274/2009
Z.7.

Najvyssi sud sa v namietanom rozsudku zaoberal a tstavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi sfaZzovatelov, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto ich odvolaniu nevyhovel a rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne
spravny potvrdil. Ustavny stid nezistil ani Ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala

svojvolny postup najvysSieho sidu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zdkone.

Prdvne ndzory odvolacieho sidu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 4 SZo 16/2014
z 2. decembra 2014 ani podla ndzoru dstavného sidu nevybocili z medzi pravidiel dstavne

konformnej aplikacie zdkonnych ustanoveni.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zdkladného priva sfazovatelov
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnosf vyslovenia ich poruSenia po pripadnom
prijati sfaznosti na d’alSie konanie. Rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 4 Szo 16/2014
z 2. decembra 2014 podla nizoru ustavného sidu nemoZno povaZzovaf za arbitrdrny ani

prili§ formalisticky.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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