SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 134/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ K. K., K., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni so zédkladnym
pravom vlastnit’ majetok a prdvom na ochranu vlastnickeho prava podla €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a slobod v spojeni s pravom podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru postupom a
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 265/2005 zo 4. maja 2006
a takto

rozhodol:
Staznost K. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 31. jula 2006
dorucena staznost’ K. K., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou JUDr. I. R,

K., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni so



zakladnym pravom vlastnit’ majetok a pravom na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobdd (dalej len
,dohovor®) v spojeni s pravom pokojne uzivat svoj majetok a nebyt zbaveny majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Obo 265/2005 zo 4. maja 2006.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade ndvrhu LCudovej banky, a. s.
(d’alej len ,,navrhovatelka* alebo ,,banka*), bolo Krajskym stiidom v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud“) vedené konanie pod sp. zn. 5 Cb 139/01 vo veci zaplatenia sumy
2162 513,63 Sk s prisluSenstvom proti stazovatel'ke ako odporkyni na tom zéklade, ze
navrhovatel’ka uzavrela 14. februara 1996 so stazovatelkou zmluvu o zaloznom prave
k nehnutelnostiam, ktorou zabezpeéila navratnost Giveru poskytnutého inej osobe - J. C.

(dalej len ,,uverova dlZznicka®).

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 5 Cb 139/01-165 z 23. maja 2005 okrem iného
rozhodol, Ze stazovatelka je povinna navrhovatel'ke uhradit’ urent sumu, ako aj trovy
konania. St'azovatel'’ka nesuhlasi s vyrokom oznaceného rozsudku a uvadza, Ze podstatou jej
argumentacie v prvostupiovom aj odvolacom konani bola okolnost, ze zalozna zmluva
uzavreta s navrhovatel’kou je neplatnd z dovodu jej neurcitosti a nezrozumitelnosti
,,-.. pokial’ ide o urcenie pohladavky a predovsetkym v tom, Ze stazovatelka podpisovala
zmluvu, v ktorej bola uvedend ind istina pohladavky ako takd, ktoru nakoniec podpisala aj

banka. Stazovatelka na preukdzanie tychto skutocnosti navrhovala vykonanie dokazov*.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze sa v prvostupiiovom konani bréanila aj tym, zZe jej
... VSulade s hmotnym pravom (Obciansky zdkonnik) nevznikla povinnost poskytnut
plnenie banky, kedZe banka sama zavinila, Ze uverova dlznicka nemohla svoj zavizok
splnit, pretoZe pri poskytovani uveru uverovej diznicky, svojim lahkomyselnym konanim
spésobila, ze vver bol iverovej diznicke poskytnuty, napriek tomu, Ze nesplitala podmienky

na poskytnutie uveru aze ojej neschopnosti splacat uver informovala banku pred



poskytnutim uveru samotna stazovatelka. Takisto v tejto suvislosti navrhovala konkrétne

(s

dokazy, vysluchy svedkov... .

Stazovatel'ka tiez uvadza, ze krajsky sid nevykonal ani jeden z filou navrhovanych
dokazov, pricom v odovodneni rozsudku sa nevyrovnal ani s rozpormi medzi tvrdeniami
stazovatel’ky a banky. Na zaklade uvedenych dévodov podala stazovatel'ka 11. jala 2005
proti prvostupnovému rozsudku odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c¢), d) a f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s tym, ze podla jej ndzoru krajsky sud nedostatocne
zistil skutkovy stav v predmetnej veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam a rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.

Na odvolacom pojednavani stazovatel’ka predlozila najvySSiemu sudu d’alSie listinné
dokazy, z ktorych podla jej nazoru vyplynula pravdivost’ fiou tvrdenych skutocnosti, ale
,Najvyssi  sud sa v skutocnosti odvolacimi  namietkami, dokazmi navrhnutymi
a predlozenymi stazovatelkou pred sudom I stupna, ako aj v odvolacom konani,
nezaoberal “. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Obo 265/2005 zo 4. maja 2006 odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil a nepriznal navrhovatel’ke nédhradu trov

odvolacieho konania.

Stazovatelka zastdva nazor, Ze oznaceny rozsudok najvyssieho sudu je nespravny po
skutkovej a pravnej stranke, a to z viacerych dévodov:

- najvyssi sad sa namietkami uvedenymi v podanom odvolani, ako aj stazovatel'’kou
navrhnutymi a predlozenymi ddkazmi v prvostupiiovom a odvolacom konani vdbec
nezaoberal, ale uviedol: ,,Dovody odvolania nie su prdvne opodstatnené... Napadanie
zaloznej zmluvy z dovodu, Ze ju mala uzavriet pobocka, ktora nema pravnu subjektivitu
taktiez neobstoji. Zalobkyria to dostatocne vysvetlila a je vecou vmitornej organizdcie
banky, kto, aké vikony banky ma vykondvat. Zalovand zmluvu vykonala dobrovolne a jej
zavdznost je tym dand“

- najvyssi sad svojim postupom a rozhodnutim ignoroval platné ustanovenia

Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), ked’ rozhodol v danej veci bez toho, aby podrobne



preskimal dévody neplatnosti zaloznej zmluvy, v dosledku ktorych je staZzovatel'ka podla
jej ndzoru opravnena odmietnut’ plnenie podl'a tejto zmluvy;

- napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nespiiia ani obsahové naleZitosti pozadované
podla § 157 ods. 2 OSP, pretoze ,,... nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané,
z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil “;

- najvyssi sud svojim postupom (nevykonanie stazovatel'kou navrhnutych dokazov,
ktoré by podla jej tvrdenia boli preukazali neplatnost’ zdloznej zmluvy) a rozhodnutim
odnal moznost branit sa naroku banky, ¢im doSlo k poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky K. K.

- na spravodlivé sudne konanie zakotvene v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
v spojeni s pravom pokojne uzivat' svoj majetok a nebyt zbaveny majetku zakotveného
v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a

- na prejednanie veci zdakonom ustanovenym postupom podla clanku 46 ods. 1
Ustavy SR v spojent s pravom vlastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a pravom
na ochranu viastnickeho prava podla clanku 20 ods. 1 Ustavy SR

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 265/2005 zo
dna 4. 5. 2006 a postupom, ktory mu predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 265/2005 zo dna 4. 5. 2006 a vracia mu vec na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu siidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 100.000,- Sk.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.



II.

Ustavny siud je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdvneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat’ sa prav uvedenych

v Cl. 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikto nemodze byt zbaveny svojho majetku
s vynimkou verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovi zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,



ktor¢ povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny siud [obdobne Eurdpsky sid pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*)] podla
svojej konsStantnej judikatury vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy, resp. k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru overuje, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé, pricom nie je zdsadne opravneny
a povinny posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi
sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu veobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Uloha istavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, respektive
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (II. US 1/95, 1. US
17/01, IV. US 235/05).



Z uvedeného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat také
rozhodnutie vsSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdakladného prava alebo slobody. Skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, II. US 5/00).

Europsky sud pre ludské prdva uz vo viacerych rozhodnutiach tykajicich sa
aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru vyslovil, Ze pravo na spravodlivé prejednanie veci v sebe
zahffia aj pravo na oddvodnenie stdneho rozhodnutia. ,,Clanok 6 ods. 1 zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, nemozno ho ale chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument bola dana podrobnd odpoved. ... Preto otdzku, ¢i sud splnil svoju povinnost
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so
zretel'om ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu® (rozsudok Ruiz Torijo c. Spanielsko
z 9. decembra 1994). Z uveden¢ho vSak vyplyva povinnost’ sudu poskytnut’ odpoved’ na

argument, ktory sa v kontexte danej veci javi ako rozhodujuci.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud uz vyslovil, Ze do obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania (dotknute;j
osoby) vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97) ani to,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvidznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namieta, Ze oznaCenym rozsudkom najvysSieho
sudu doslo k poruSeniu jej prav podla ustavy, dohovoru a Dodatkového protokolu
k dohovoru tym, Ze najvys$i sud rozhodol v jej neprospech na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu apravneho posudenia danej veci, ktoré st nasledkom
nevykonania dokazov navrhnutych stazovatelkou. Stazovatelka tiez povazuje napadnuty

rozsudok za nepreskimatelny, pretoze podla jej ndzoru najvyssi sid v tomto rozhodnuti



neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a na zaklade akych dokazov vo veci

rozhodol.

Ustavny sid pripisom z24. januara 2008 poziadal predsedu najvyssicho
sudu o vyjadrenie k staznosti stazovatel'ky. Predseda najvysSieho sudu vo vyjadreni
¢. KP 8/08-24 z 26. marca 2008 uviedol:

... klucovym pre rozhodnutie vo veci bola otazka platnosti zmluvy o zdloznom
prave, ktorym sa zabezpecovala pohladavka Zalobcu z viveru poskytnutého J. C. Sid prvého
stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdaveru, ze zmluva je platna. Rozhodol
tak po zruSeni jeho predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom a doplneni dokazovania.
V rozhodnuti podrobne uviedol skutkove zavery aj dokazy, z ktorych k nim dospel. Odvolaci
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel k rovnakému zaveru a rozsudok
potvrdil. V rozhodnuti poukdzal na spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupna...

Z rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by sa sudy pri hodnoteni dokazov dopustili zjavnej
logickej nespravnosti alebo, Ze by chybne postupovali pri podriadeni skutkového zistenia
pod prislusné zakonné ustanovenie. Zo strany krajského sudu ani zo strany najvyssieho
sudu v Ziadnom pripade neslo o svojvolny, ¢i neospravedinitelny alebo neudrzatelny vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona... Podotykam, Ze vo veci staZovatelka podala aj dovolanie
v podstate z rovnakych dovodov aké uvadza v staznosti. Pdtclenny dovolaci sendat
uznesenim z 25. oktobra 2007 sp. zn. 1 Obdo V 71/2006 dovolanie ako nepripustné
odmietol...

I ked’ uz z uvedenych dovodov nepovazujem za potrebné blizsie rozoberat’ skutkovu
a pravnu stranku sporu, dovolim si len strucnii poznamku. Podstatou zalozného prava, tak
ako ostatnych prostriedkov zabezpecenia pohladavky, kde zabezpecenie poskytuje inda osoba
ako diznik, je prevzatie urcitej miery rizika, Ze diznik svoj dlh riadne nesplni z veritela na
toho, kto zabezpecenie poskytuje. KonStrukcia zabezpecovacich institutov nepochybne
vychddza z predpokladu, Ze ten kto zabezpecuje dlh niekoho iného, je o pomeroch diznika
a moznych rizikach z nich pochadzajucich, informovany lepsie ako veritel’ a napriek tomu je
ochotny zabezpecenie prevziat. Prave preto, je veritel ochotny poskytnut’ diznikovi plnenie

len za predpokladu, Ze niekto dlh, ktory tym vzmikne, zabezpeci (ak ho pre veritela



dostatocnym sposobom nezabezpecuje sam dlznik) a snime z neho cast rizika. Ak ten, kto
zavdzok prevzal bez toho, aby dostatocne pomery dlznika poznal, alebo ak nesprdvne
zhodnotil mieru rizika z pomerov diznika vyplyvajucich, nemoze to byt pricitané na ukor
veritela. Z tohto pohladu je nelogicka obrana stazovatelky, uvadzand aj v staZnosti, Ze
veritela, uz pred poskytnutim uveru diznikovi, upozornovala, ze dlznik nie je schopny uver

splacat. Uvedena skutocnost preto svedci skor v jej neprospech. “

Stazovatel'ka v stanovisku zo 7. aprila 2008, ktorym reagovala na vyjadrenie
predsedu najvyssieho sudu z 26. marca 2008, uviedla:

., Vyjadrenie Najvyssieho sudu SR obsahuje argumentaciu, ktord nezodpovedad
skutocnostiam zistitelnym zo spisu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 265/2005, ani obsahu
spisu Krajského sudu sp. zn. 5 Cb 139/01.

Predmetom a podstatou staznosti stazZovatelky je odnatie moznosti konat pred sudom
a to tym, ze jej tak 1. stupnovy, ako aj najvyssi sud odnali mozZnost dokazat v konani, ktoré
pred nimi prebiehali, svoje tvrdenia.

Stazovatelka uz v staznosti poukazala na to, Ze ucastnik obcianskeho sudneho
konania ma povinnost tvrdenia a povinnost navrhovat na svoje tvrdenia dokazy.
Stazovatelkine tvrdenia, ktorymi sa branila proti Zalobe Zalobcu boli take, ktoré v sulade
s hmotnym pravom boli sposobilé privodit pre staZovatelku priaznivejsi vysledok konania.
Tykali sa tak platnosti zmluvy, ako aj obrany zZalovanej - stazovatelky spocivajucej v tom, Ze
bol to sam zalobca, kto sposobil nemoznost uspokojenia svojej pohladavky zo strany
diZnika.

Stazovatelka nepovazuje za ucelné v tomto vyjadreni opakovat' argumentdciu, ale
z obsahu je staznosti je zrejmé, Ze pochybenim sudu nie je nespravne hodnotenie dokazov,
pripadne v jej neprospech, ale skutocnost, ze jej nebola dand moznost’ dokazmi, ktoré sudu
navrhovala, svoje tvrdenia preukazat.

Nakoniec, aj vo vyjadreni najvyssieho sudu je obsiahnuté tvrdenie o tom, Ze sud
posudzoval skutocnost platnosti zmluvy.

Je teda zrejmé, Ze otazku platnosti alebo neplatnosti zmluvy povazuje vo svojom

vyjadreni najvyssi sud za taku, ktorou je potrebné sa v konani zaoberat.



Stazovatelka uz v staznosti uviedla velmi konkrétne spoésob nakladania sudov
s otazkou platnosti alebo neplatnosti zmluvy.

Znova opakuje, zZe na tuto otazku neboli v konani vykondvané Ziadne dokazy, ktoré
navrhovatelka oznacila a ktoré boli sposobilé privodit skutkové a pravne zdvery

o neplatnosti zmluvy.

Vzmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy zakonny ramec v pripade staznosti stazovatelky tvoria
ustanovenia Obcianskeho zdakonnika, a to v casti upravujucej zdalozné pravo (§ 151a a nasl.
0Z). V konkrétnych okolnostiach danej veci zdsadnou otazkou, ktora je napokon aj
dovodom podania staznosti staZovatelky, je urcenie platnosti zdloznej zmluvy, ktoru
v§eobecné sidy (krajsky i najvyssi) vo svojich rozsudkoch vyslovili. Ustavny sid preto
zvlast skumal, ¢i v danom pripade najvyssi sud nalezite vysvetlil, aké skutkové a pravne
uvahy ho viedli k potvrdzujucemu rozsudku v konani sp. zn. 2 Obo 265/2005, a zaroven ¢i
neboli relevantné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika aplikované sposobom, ktory by
signalizoval poruSenie oznacenych prav stazovatelky podla ustavy, dohovoru

a Dodatkového protokolu k dohovoru.

Ustavny sud z fotokopie rozsudku najvyssieho sidu sp. zn. 2 Obo 265/2005 zo
4. maja 2006, ktory bol k st'aznosti stazovatel’ky pripojeny ako priloha, zistil, Ze uvedenym
rozsudkom bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 5 Cb 139/01-165 z 23. maja 2005
ako prvostupiiového sudu, ktorym bola stazovatelka zaviazana k povinnosti uhradit

navrhovatel’ke urent sumu s prislusenstvom.

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

,, K celému postupu v konani prvostupniového sudu po zruSeni prvsieho rozsudku
uznesenim 2 Obo 289/03 odvolaci sud dodava, zZe k zruseniu povodného rozsudku zo 6. 10.
2003 ¢. k.5 Cb 139/01-53 doslo z procesnych dovodov, ktoré nebolo mozné tolerovat.
Prvym takymto dévodom bolo, zZe cast jedného uplatneného naroku zZalobcu bola vyclenena
na samostatné konanie, ktory postup zdakon nepoznd. Neslo o dve veci, ktoré by sa nehodili

na spolocné konanie.
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Druhym procesnym pochybenim bolo, ze vyrok rozsudku bol formulovany tak, Ze
Zalobcovi bolo umoznené sa domdhat uspokojenia pohladavky len z vytazku z predaja
zalozZenej nehnutelnosti. Takéto obmedzenie Zalobcovi sud nemozZe uloZit, pretoze sudom
priznanu pohladavku by mohol vymoct aj inak pri zaniku zdlozného prava.

Pravny zaver tohto rozhodnutia, pokial ide o platnost’ zdloznej zmluvy, dotknuty
nebol. V novom, napadnutom rozhodnuti uz tieto procesné chyby nie su a dovody odvolania
nie su pravne opodstatnené. Napadanie uverovej zmluvy odvolatelkou nie je mozné, pretoze
nebola jej ucastnickou. Napadanie zdloznej zmluvy z dovodu, zZe ju mala uzavriet' pobocka,
ktord nemd pravau subjektivitu taktiez neobstoji. Zalobkyria to dostatocne vysvetlila a je
vecou vnutornej organizdcie banky kto aké ukony ma vykonavat... Pokial ide o vysSku do
akej zavizok zabezpecovala, malo by to vyzmam az pri rozvrhu vytazku z predanej

‘“

nehnutelnosti.

Na zdklade uvedenej argumentacie najvyssieho sudu ustavny sud zistil, Ze otazka
urcenia platnosti zaloznej zmluvy bola najvyssim sudom preskumana uz v predchadzajucom
uzneseni sp. zn. 2 Obo 289/03 z 26. mdja 2004. V predmetnom uzneseni na zdklade
skorsieho odvolania podaného stazovatelkou (v ktorom uviedla rovnaké dévody neplatnosti
zdloznej zmluvy ako v neskorsom odvolani z 11. jula 2005 anapokon aj v staznosti
ustavnému sudu) sa najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu primerane argumentacne
vysporiadal s tym, preco povazuje zaloznii zmluvu za platni. Ustavny sid k tomuto nédzoru
dospel po dokladnom preskumani oznaceného uzmnesenia najvyssieho sudu. Pravna
argumentacia stazovatelky v odvolani z 11. jula 2005 a jej navrhy na vykonanie dalsieho
dokazovania boli preto v dosledku skorsieho vyslovenia platnosti zaloznej zmluvy
irelevantné a neboli predmetom preskumania najvyssieho sudu v konani a rozsudku sp. zn.
2 Obo 265/2005 zo 4. maja 2006. Ustavny sud z rozsudku najvyssieho sidu sp. zn.
2 Obo 265/2005 zo 4. mdaja 2006 nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo

mozné tento rozsudok oznacit za neodévodneny alebo arbitrdrny (IV. US 150/03).
Na zaklade uvedeného podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje taka pricinna

suvislost medzi oznacenymi zakladnymi pravami stazZovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy, pravami podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 1 Dodatkového
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protokolu k dohovoru a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by
umoznovala vyslovit' zaver o poruseni stazovatelkou oznacenych prav. Skutocnost, Ze sa
stazovatelka nestotoznuje s pravnym ndzorom najvyssieho sudu, nemozZe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim viastnym

av. US 205/07).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat' vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich vicel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03),
pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo. Nad ramec tohto odovodnenia
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, podla ktorého zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru neznaci pravo na uspech v konani pred vseobecnym (obcianskopravnym)

sudom (II. US 3/97, II. US 173/07).

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto
odmietne (I. US 12/01, IV.US 287/04). Zuvedeného dovodu ustavny sud staznost
stazovatel’ky odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat sa aj d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky (napr. priznanim primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, uhrady

trov konania alebo zruSenim napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu).
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Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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