SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 144/2011-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 115/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara

2011 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), bez pravneho



zastipenia, ktorou namietal prietahy v konani Okresn¢ho sidu Bratislava II (d’alej len

,,okresny sud“) vo veci sp. zn. 50 C 115/2008.

KedZze z textu staznosti nebolo mozné zretelne zistit' skutkovy a pravny stav
v namietanej pravnej veci stazovatela, ustavny sud si vyziadal od okresného sudu spis
sp. zn. 50 C/115/2008, z ktorého zistil, Ze namietané konanie zacalo Zalobou o ochranu
osobnosti a nemajetkovlh ujmu proti 21 odporcom podanou stazovatel'om na Okresnom

sude Bratislava I 28. januara 2008 spolu so 124 prilohami.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

., Zaloba podand 28. 01. 2008. Sudkyiia nevykonala vo veci ni¢. Iba hladala fiktivne
majetky po bankdch, ¢im ohovdra a Spini meno D. B. v bankach, ked jeho majetok je
opakovane hladany po bankdch. Pritom ju vébec nezaujima meritum veci: VRAZDA
V STADIU POKUSU a NEPOSKYTKUTIE POMOCI v bezvedomi...

... Prvy ukon sudkyne je az po 2-rokoch z dna 23. 11. 2009, ked’ sa vylucila s konania. Teda

sudkyna sa iba postarala o marenie spravodlivosti. “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol vo veci jeho st'aznosti tymto ndlezom:

,1I.A Okresny sud Bratislava Il porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 46
ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II
konat bez dalsich prietahov.

II.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske
100.000 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti Nalezu Ustavného sidu. V pripade
omeskania je Okresny sud povinny zaplatit' uroky z omeskania vo vyske 300 EUR za kazdy
den omeskania od dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

‘

Plus trovy advokata.

Stazovatel' zaroven poziadal o ustanovenie advokéta pre konanie pred ustavnym

sudom.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy tUstavného sudu vyjadril k staznosti listom
C. Spr. 3110/2011 dorucenym tustavnému sudu 4. marca 2011, v ktorom sa predsednicka
tohto sudu vyjadrila k staznosti stazovatel’a takto:

,Staznost' stazovatela povaZujem za neopodstatnenu a navrhujem ju neprijat
z dovodu, Ze ndavrh na zacatie konania podal stazovatel dna 28. 01. 2008 na Okresny sud
Bratislava I, na tunajsi sud bola vec odstupena dna 20. 05. 2008. Vo veci bola pévodne
zakonnou sudkyinou JUDr. 1. D., voci ktorej stazovatel’ dna 02. 07. 2008 vzniesol namietku
zaujatosti. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 NcC/16/2008-239 zo dna 28. 08.
2008 sudkyna nebola vylucena z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Sud vo veci
postupoval od podania navrhu na sud plynule, bez prietahov. Vo veci sice nebolo doposial’
nariadené pojednavanie, toto nebolo mozné, nakolko sam navrhovatel’ pri podani navrhu
na sud poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, uznesenim ¢C. k.
50C/115/2008-253 sud stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj
dalsich procesnych navrhov (vydanie opravného uznesenia). Tunajsi sud vykonaval ukony
smerujuce k rozhodnutiu tychto procesnych ndavrhov a staZovatel’ v tomto konani svoju
nespokojnost’ s vydanymi rozhodnutiami riesil podanim odvolania, ako aj pisomnymi
podaniami s vyrokmi, ktorymi zasiahol do autority sudu, profesiondlnej a osobnej cti vo
veci konajucej sudkyne, za ¢o podala JUDr. D. na stazovatela trestné oznamenie a Zalobu o
ochranu osobnosti.

Vo veci konalo niekolko sudcov - JUDr. 1. D., JUDr. L. N., naposledy bola vec
prikazana opatrenim predsednicky sudu v sulade s platnym Rozvrhom prace na rok 2011
JUDr. J. S., z dévodov vyplyvajucich z obsahu sudneho spisu.

Stazovatel’ nevyuzil svoje pravo a nepodal staznost na prietahy v konani adresovanu

predsednicke sudu podla § 62 Zdakona ¢. 757/2004 Z. z. *
II.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podr’a €. 46. ods. 1 Gstavy kazdy sa moZe doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az 56
zdkona Narodnej rady slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecne] alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na siadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ho sa mal dopustit’ okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 50 C/115/2008. Ide o sudny spor o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
v ktorom stazovatel' Zaluje hromadne viacerych odporcov, ktori boli ¢inni v trestnom
konani zaCatom na zaklade podnetu stazovatela. Z prehladu konania vyplyva, Ze od
podania zaloby st'azovatelom (28. januar 2008) do podania staznosti na prietahy v konani
Gstavnému stdu (17. januar 2011) celkova dizka konania predstavuje takmer tri roky. V
tomto obdobi okresny sud eSte nepristupil k meritornemu prerokovaniu navrhu na zacatie
konania. Vo svojom doterajSom postupe bol prvostupiiovy siad zamerany na rieSenie
procesnych otazok — zaplatenie siidneho poplatku za navrh, zistovanie, &i stazovatel’ spina
podmienky na oslobodenie od stiidnych poplatkov podl'a § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a odstraiiovanie nedostatkov podani stazovatela. V priebehu konania doslo
dvakrat k zmene zdkonného sudcu, z dovodu ich vylucenia pre zaujatost. Dovodom na

vyltenie v oboch pripadoch boli sudne spory, ktoré sudkyne vedu so stazovatel'om.

Na doterajsi priebeh a dizku konania malo viak vplyv aj sprivanie stazovatela,
ktorého postup nebol vecny a konStruktivny, jeho podania boli nepresné a nejasné a viaceré
z nich mali urazlivy charakter. Jeho urazlivé vystupovanie proti konajucim sudcom
v priebehu konania ako aj v inych konaniach vedenych na okresnom stde, v ktorych je

stazovatel ucastnikom, malo za néasledok vznik a vedenie stidnych sporov proti konajucim



sudcom, ¢o malo vplyv na priebeh konania, kedze spdosobovalo nevyhnutnost’ vymeny

zékonnych sudcov.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol, Ze uéelom prava ucastnika konania pred
vSeobecnym studom podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto
sudu, aby sadm odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, kona iba za predpokladu,
ak stazovatel' preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Ked'Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a tiez zo sudneho spisu vyplyva, ze
stazovatel’ staznost’ na prietahy v napadnutom konani nepodal a ani netvrdi, Ze ju nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dévodov nemozno vyvodit
ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), opierajic sa o svoju
stabiln® judikatru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 11. US 107/04) tGstavny sad mohol tieZ
dospiet’ k zaveru, ze nevyuzitie staznosti podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov mohlo viest’ aj k nevyhoveniu st'aznosti

z dovodu jej nepripustnosti.

Z obsahu petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel v napadnutom konani namieta aj
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu. V obsahu st'aznosti vSak skuto€nosti, ktorymi malo byt toto jeho
pravo porusené, neodovodiiuje a zo staznosti ani nevyplyva, konkrétne akym postupom ¢i

rozhodnutim malo ddjst’ k poruSeniu oznac¢eného ¢lanku ustavy. KedZze stazovatel tieto



svoje namietky nesSpecifikoval, nemohol ich Gstavny sid ani preskimat’, a preto v tejto Casti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

KedZe tstavny sud staZznost’ stazovatela odmietol ako celok uZ na predbeZznom
prerokovani podl'a § 25 zédkona o ustavnom sude, z uvedené¢ho dovodu sa uz nezaoberal
stazovatelovou ziadostou o stanovenie pravneho zastupcu, pretoZze v tomto pripade by
zrejme 1Slo o bezispe$Sné vymahanie prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2011



