SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 430/2018-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti _
. ot0pcnej advokatskou kancelarion CERNEJOVA

& HRBEK, s. r. 0., KyCerovského 7, Bratislava, konajucej prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. Jana Sinkovica, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 53/2017 z 27. marca 2018
a takto

rozhodol:

St’aZnost’ spolo¢nosti _ odmieta prezjavnl

neopodstatnenost’.
Odovodnenie:
1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

28. juna 2018 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti _ (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé stidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co 53/2017 z 27. marca
2018 (dalej len ,,krajsky sud* a ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Okresny sud PreSov
(d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 24 Csp 57/2016 zo 6. aprila 2017 (d’alej
len ,rozsudok okresného sudu®) ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
z titulu vydania bezdovodného obohatenia sumu 468,15 € spolu s 8 % ronym trokom
z omeskania zo sumy 468,15 € od 6. oktobra 2016 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni zaroven priznal narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud pravne posudil predmetné konanie ako spotrebitel'sky spor
avramci oddvodenia vychadzal so skutkového zistenia, Ze stazovatelka
prostrednictvom platobnej karty poskytla zalobkyni predschvaleny tverovy ramec
900 € so Standardnou mesacnou splatkou 30 € a trokovou sadzbou 22,80 % p. a.
Okresny sud d’alej konStatoval, ze zalobkyna vycerpala 795,97 € a zaplatila celkovo 1
264,12 €. Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze v predmetnej spotrebitel'skej zmluve
nie su uvedené¢ Uudaje o dobe trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitel'ského tveru, celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit, udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ro¢nej percentudlnej miere
nakladov a priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, ¢o boli v ¢ase uzatvarania
tejto zmluvy povinné tdaje vyzadované zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
niektorych zakonov v platnom zneni ku diu podpisu spotrebitel'skej zmluvy.
Nasledkom absencie tychto udajov je bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru. Podla
nazoru okresného sudu ak takéto tudaje spotrebitel'skd zmluva neobsahovala,
stazovatel’ke nemohol vzniknit’ zdkonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov.

Prijatim takéhoto plnenia bez prdvneho dovodu preto vzniklo na strane stazovatelky



bezdovodné obohatenie, ktoré musi vydat. Okresny sud d’alej uzavrel, ze neuvedenie
ro¢nej percentudlnej miery, vysky, poctov a terminov splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, priemernej hodnoty rocCnej percentudlnej miery ndakladov do zmluvy
o predmetnom spotrebitel'skom uvere je nepochybne imyselnym porusenim zakona,
¢o vedie k zaveru, ze bezdovodné obohatenie, ktoré takymto spdsobom vzniklo, je
bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne, a je preto potrebné vychadzat

z desatrocnej objektivnej premlcacej lehoty.

4. Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna

v celom rozsahu potvrdil.

5. Krajsky sud zhrnul svoje odovodnenie v podstatnom takto:

«Odvolact sud uz v minulosti judikoval, Ze vieobecné obchodné podmienky, ak
sa maju stat’ sucastou zmluvy, moze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu dolozku zdaroven judikoval ako
neprijatelnu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu
inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak je uvedena mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujice podstatné zlozky zmluvy...

Ako odvolaci sud wuviedol uz vysSie, podstatne mensim pismom bol
v Potvrdzujucom liste - schvalenie Ziadosti o _ uvedeny aj udaj
o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, ako aj udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a wuvedenie mensiecho pisma hodnoti odvolaci sud ako
nepochopitelny a ako umysel nie dobry, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni
poskytnut’ ochranu. Takéto konanie Zzalovanej je preto potrebné posudit ako
neprijatelné, ktoré v demokratickej spolocnosti nemoze za Ziadnych okolnosti obstat.
K drobnému pismu porovnaj ndlez I. US 342/09 (CR). Nejde o neprimerany
paternalizmus Statu, ale o dosledné naplnenie cielov unijného prava.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich moze

Jjudikovat' so zretelom na skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy clenskych Statov



mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger
Kommunalbauten cit. ,, Vautrostatnemu sudu prislicha urcit, ¢i zmluvnd podmienka, ako je

td, ktora je predmetom sporu vo veci samej, splna kritéria pozadované na to, aby ju bolo

mozné kvalifikovat' v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu. ).

Navyse, odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze inkorporacna dolozka bola

uvedend len v Ziadosti o aktivaciu _ a nie aj v Schvdleni Ziadosti
o I

Co sa tyka vznesenej namietky premlcania odvolaci sid poznamendva, Ze
Zalovand ako osoba podnikajuca na financnom trhu (den zapisu 01.04.1992) ma
odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktoréemu poskytuje svoje sluzby, a preto mozno
od nej ocakavat, ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete cinnosti
ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie tverov...

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom sudu prvej instancie a vo vztahu k otazke
véasnosti podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdovodného
obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou premlcania.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, zZe reSpektovanie principu ,,ignorantia
iuris non excusat‘ (neznalost’ zakona neospravedliuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat
v najvyssej moznej miere (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
Jjanuara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

Je dovodné preto predpokladat, ze Zalovana minimalne vedela, Ze neuvedenim
podstatnych naleZitosti vyzZadovanych zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. v zmluve
o spotrebitelskom uvere nastane zakonom predpokladana sankcia, t. j. bezurocnost
a bezpoplatkovost uveru a pre pripad, Ze to tak urobi, bola s uvedenou zdkonnou
sankciou uzrozumend (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jej konanie preto
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdovodného obohatenia
bez pravneho dovodu, minimdlne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
V zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. decembra
2011, sp. zn. 7Co0/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v Presove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co

9/2012). Zakonodarca pri umyselnom bezdéovodnom obohateni pocita s desatrocnou



objektivnou premlcacou dobou, ktora sa pocita odo dna, ked' k nemu doslo (§ 107 ods.
2027)...

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zalobkyiia podala i v rdamci
dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby...

Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali
vedomost, Ze platit nemaju. Nie su vSak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im
neuplynie objektivna premlicacia doba, ktora zacina plynut bez ohladu na to, ¢i sa
dozvedeli o bezdovodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor obohatil.

Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, zZe plnit' nemala.
V danom pripade sa tak stalo v maji roku 2016, kedy sa zalobkyna o bezdovodnom
obohateni dozvedela od ZdruzZenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto

skutocnost’ pisomne potvrdilo dia 08.08.2016.»

6. Stazovatel'’ka povazuje rozsudok krajského sudu za arbitrarny, porusujici jej
oznacené¢ zakladné prava. Zasah do svojich zdkladnych prav vidi stazovatelka
v niekol’kych rovinach, v prvom rade namieta postdenie objektivnej premlcacej lehoty
s tvrdenim: ,,Zmluva bola uzavreta v roku 2011, v danom case nemohol mat
dodavatel’ vedomost' o tom, ze zmluvu o niekolko rokov neskor sud posudi ako v
nejakom ohladne nedostatocnu. Prezumpcia umyslu bezdovodne sa obohacovat’ na
strane dodavatela v spotrebitelskom vztahu, bez riadneho dokazného zistenia
skutkového stavu, z ktorého by taky zaver vychadzal, nie je pripustna a dosahuje az
intenzitu svojvole na strane konajiuceho sudu - ak na takej prezumpcii umyslu zaloZil
odvolaci sid Napddané rozhodnutie, zatazil ho vadou zasahujiicou do Ustavou, Listinou a
Dohovorom garantovanych prav Stazovatelky na spravodlivé sudne konanie. “ Na podporu
svojej argumentacie stazovatel'ka d’alej pomerne obsiahlo cituje vybranu judikatiru

vSeobecnych sudov k bezdovodnému obohateniu.

7. Dalej stazovatel’ka namieta, e zavery krajského stdu, ktoré vychadzaju
znazoru, ze zmluva o revolvingovom (t. j. opakovane Cerpanom a splacanom)
spotrebitel'skom uvere (poskytnutého na zaklade zmluvy uzavretej na dobu neurcita)

musi obsahovat’ tie isté nalezitosti ako zmluva o beznom spotrebitel'skom tvere



s vopred zndmym poctom splatok a terminom ukoncéenia zmluvného vztahu (t. j.
presny vypocet RPMN), st nekompromisnym formalizmom, ktory je nepripustny.
Dalej k tomu dodava: «Informdcia o priemernej hodnote PRMN pre kreditné karty bola
zverejnena az v tabulke , Suhrnné informdcie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2011°, zverejnend dna 29.07.2011
(rovnako na vyssie uvedenej webovej adrese). Pokial teda samotny stat zverejnil dané
udaje (o priemernej RPMN pre kreditné karty) az v case po uzavreti zmluvy o uvere
(prostrednictvom ktorej sa poskytol Zalobcovi revolvingovy uver cez kreditnu kartu), je
zrejme, Ze dany udaj nemohla Stazovatelka do zmluvy o uvere uviest (uviedla tam
aspon, ze dany udaj sa v danom case nezverejnuje). Opdtovne, zdkon, resp. jeho
interpretacia, predsa nesmie pozadovat' nemozné. Napddané rozhodnutie ,, sankcionuje"
Stazovatelku za nesplnenie nesplnitelnej povinnosti. Napadané rozhodnutie tak z pohladu
Stazovatelky v tejto otdzke vychadza z nepripustného formalizmu na tarchu Stazovatelky,
vsledkom coho je zdsah do Ustavou, Listinou a Dohovorom garantovanych prav

Stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie.»

8. V petite staznosti stazovatelka Ziadala vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie oznacenych zékladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru
rozsudkom krajského sudu, zruSil napadany rozsudok krajského stdu, vratil vec

krajskému stdu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb, ak namietaju poruSenie svojich zédkladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasenda spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a
Cl. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



10. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu ustavny sud skima, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene méze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$tatu (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ mozno preto povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05). Dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym

konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

13. Podrla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych



zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Listina v ¢l. 36 ods. 1 zakotvuje

obsahovo zhodné zakladné pravo.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

14. Podstatu staznosti tvori namietka stazovatel’ky, ze krajsky sud nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a v nadviznosti na tito vadu vec arbitrarne posudil.
Z uvedenych dovodov tstavny sud skumal obsah staznosti a napadnutého rozsudku
krajského stidu vtom smere, ¢i konajucim sudom zvolena interpreticia pravnych
predpisov nebola neodévodnend az do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za nasledok

porusenie oznac¢enych zékladnych prav.

15. Zo staznosti a z jej priloh tiez vyplyva, Ze konanie a rozhodnutie,
v suvislosti s ktorym staZovatel'ka namieta poruSenie svojich prav, sa tyka istiny
vo vyske 468,15 €. Ustavny sud uz viackrat vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ak
Civilny sporovy poriadok v § 422 podmienuje pripustnost dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku dosiahnutim urcitej stanovenej hodnoty
predmetu konania, a tym vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych
vSeobecnymi stdmi v dovolacom konani, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny Ustavného sudnictva. Aj preto Ustavny
sud v pripadoch, ked staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci,
v ktorom 1ide zjavne o bagateni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatel'om len v celkom vynimo¢nych pripadoch, ak st'aznost’ signalizuje, Ze doslo
k zésahu do zakladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zivaznom rozsahu
(k intenzite IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). Vo veci
stazovatel’ky o takyto vynimoc¢ny pripad podl'a ndzoru ustavného sudu celkom zjavne

nejde.



16. O vynimocnosti daného pripadu nepresvedcila tustavny suad ani
argumentacia stazovatelky. Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze ani nazor
kontroverzny, s ktorym mozno aj nesuhlasit, nemusi mat intenzitu ustavného
porusenia (I. US 725/2016). Ustavny sud opierajiic sa o svoju doterajsiu judikatiru,
ako aj judikataru Eurépskeho stdu pre I'udské prava v danej veci nema ziaden dévod

a ani opravnenie na prehodnocovanie pravnych zaverov krajského sudu.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovateI'nym
a udrzatelnym sposobom objasnil skutkovy zdklad veci a aplikdciu pravnej Gpravy,
ktorda nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Pokial ide o argumenticiu
stazovatel’ky, Ze v inych pripadoch tykajicich sa obdobnej problematiky pouzili
vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne zavidznych pravnych predpisov,
ustavny sud zastdva nazor, ze nie je tlohou ustavného siidu zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vseobecnych stdov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich
sadov, resp. Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (I. US 199/07, 1. US 235/07).
Uvedeny ndzor plati o to viac, ak predmetom ustavnej staznosti je posudenie

bagatelnej veci (obdobne. 1. US 157/08).

18. Nesuhlas stazovatel’ky s rozsudkom krajského sidu nemdze sam osebe
viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia
anezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Ustavny sad neprisvedéuje ani namietke stazovatelky tykajlicej sa
nedostato¢ného zdévodnenia napadnutého uznesenia, ustavny sud k tomu uvadza, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo

naspravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).



Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory je dostato¢ne odovodneny a ma oporu

vo vykonanom dokazovani.

19. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. Kedze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost’, ustavny
suid nemohol rozhodovat o d’alSich néavrhoch stazovatelky, ktoré st viazané
na skutoc¢nost, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2018



