SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 488/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEIzINIIEI
. B oo advokatskou kancelariou SOUKENIK —

STRPKA, s.r. o., goltésovej 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7 CoPr 8/2018-416 z 15. maja 2019 a uzneseniu NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Cdo 215/2019 z 25. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud) 22. februara 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla
¢l. 36 ods. 1 pism. b) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojich prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
¢l. 4 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a
a I. Casti bodu 24 Europskej socialnej charty (revidovanej) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 CoPr 8/2018-416 z 15. maja 2019 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 4 Cdo 215/2019 z 25. novembra 2020.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze krajsky std napadnutym rozsudkom
potvrdil rozhodnutie Okresného stdu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 37 Cpr 1/2013-334
z 12. januara 2017 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 37 Cpr 1/2013-387
z 19. februara 2018 o zamietnuti zaloby stazovatel’ky (zalobkyne), ktorou sa proti ||| | EGGczNNE
(dalej aj ,,zalovana*) domahala urcenia neplatnosti skoncenia jej pracovného pomeru vypovedou
z 19. marca 2013, urcenia, Ze jej pracovny pomer nad’alej trva, ako aj nahrady mzdy.



3. V napadnutom konani nebolo sporné, ze 30. marca 2007 uzatvorila stazovatel’ka so zalovanou,
zastupenou starostom obce (d’alej aj ,.starosta®), pracovnil zmluvu s dohodnutym druhom préace
. [ @ micstom vykonu prace ,,
I . - zdklade ktorej medzi nimi vznikol pracovny pomer. Dna 30. jina 2008 sa
zalovana a stazovatel’ka dohodli na zmene pracovného pomeru, pokial iS§lo o druh prace, ktory bol

v pracovnej zmluve oznaceny ako ,, | GcTcNINIGINININGzG@EGEEEE . 2 icsto vykonu prace

T Di- 9. marca 2013 dala zalovana stazovatelke
pisomnu vypoved’ pre nadbytocnost’ podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik

préace v zneni i¢innom v danom case.

4. Vo veci konajuce sudy povazovali za preukazané, ze Centrum socialnych sluzieb || N
(dalej len ,,centrum socialnych sluzieb®) je rozpoctovou organizaciou Zzalovanej, ktoré nema
samostatnu pravnu subjektivitu a jeho Statutarnym organom je starosta. Vypovedi predchadzalo
pisomné rozhodnutie zalovanej o organizaénych zmenach z 19. marca 2013, ked’Ze starosta v ramci
svojej posobnosti vyplyvajicej mu z § 13 ods. 4 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®) s platnostou a ucinnostou od 16. marca 2013 zmenil organizacny poriadok |z
I - 22 novembra 2010 (d’alej len ,,organizacny poriadok®) tak, ze na ucel
zvysenia efektivity prace a znizenia nakladov zrusil pracovnu poziciu riaditel’a centra socialnych
sluzieb. O uvedenej zmene organizacného poriadku starosta informoval obecné zastupitel'stvo
na jeho zasadnuti konanom v ||} 6. marca 2013, ktorého priebeh bol zaznamenany
formou zapisnice, pricom ho upozornil na neaktudlnost prilohy €. 1 organizacného poriadku, ako aj
na potrebu prijatia d’alSich zdravotnych sestier vzhl'adom na pocet obsadenych 16zok; uvedenu
zmenu organizacného poriadku vratane ,,novelizovanej prilohy €. 1* obecné zastupitel'stvo zobralo
na vedomie uznesenim €. 15/2013 zo 16. marca 2013. Diia 18. marca 2013 starosta vypoved’ istne
prerokoval so zastupkynou zamestnancov, ktord k nej nemala pripomienky. Sidy oboch inStancii
povazovali za preukdzané, Ze vypoved bola st'azovatel’ke doruCovana v pisomnej forme v mieste
vykonu jej prace za pritomnosti dvoch zastupcov Zalovanej — starostu a zastupkyne zamestnancov,
avsak stazovatelka vypoved odmietla prevziat a hoci spliala kvalifikaéné predpoklady
na pracovnil poziciu zdravotnej sestry, ktord jej bola ponlknuta, tato neprijala ,z dévodu
nestotoznenia sa s vypovedou a z dovodu, zZe uz nebude robit riadiacu funkciu a spojku*.
K obsadeniu tejto vol'nej pracovnej pozicie napokon doslo od 1. juna 2013 inou fyzickou osobou.

5. Stazovatel’ka tvrdiac, Ze centrum socialnych sluZieb bolo zriadené obecnym zastupitel'stvom ako
»samostatny utvar®, videla nedostatok hmotnopravnych podmienok vypovede v tom, Ze rozhodnutie
o organiza¢nej zmene nebolo prijaté obecnym zastupitel'stvom, ale starostom, preto nemohlo dojst’
k platnému skonceniu pracovného pomeru medzi Zalovanou a staZovatelkou. V nadvédznosti
na uveden¢ stazovatel'ka Zzalovanej vytkla, Ze nedodrZala casovli chronoldgiu jednotlivych
hmotnopravnych podmienok vypovede, ked’ze vypoved’ bola so st'azovatel’kou prerokovana v Case,
ked’ tento vypovedny dévod neexistoval. Podl'a ndzoru stazovatel’ky zalovana v konani neuniesla
ani dokazné bremeno jej tvrdenia o prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene, nepreukéazala ako,
kedy a kde takéto rozhodnutie prijala. Stazovatel'ka oznacila za nevierohodnu aj svedecku vypoved
zastupkyne zamestnancov.

6. Podl'a nazoru vo veci konajticich sidov v danom pripade boli splnené vsetky hmotnopravne
podmienky vypovede, zalovana preukazala existenciu organizacnej zmeny, désledkom ktorej bolo



zrusenie pracovnej pozicie riaditela centra socidlnych sluzieb, nadbytoc¢nost’ stazovatelky, ktora
tuto pracovnu poziciu vykondavala, ako aj pri¢innu suvislost’ medzi nimi. Namietky st'azovatel’ky
preto povazovali za nedovodné.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z § 421 ods.
1 pism. b) CSP tvrdiac, Ze pokial’ ide o hmotnopravne podmienky vypovede, nie je napadnuty
rozsudok krajského stidu dostato¢ne odovodneny.

8. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky uplatnené podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447
pism. c) CSP, ked’ze nezistil, ze by odvolaci siid nespravnym procesnym postupom st'azovatel’ke
znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolanie stazovatel’ky uplatnené¢ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP, ked’Ze v iom nespecifikovala konkrétnu pravnu otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

W

9. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti [¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zédkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, ze centrum socidlnych sluzieb
nebolo obecnym zastupitel'stvom zriadené ako rozpoc¢tova organizacia obce podla § 11 ods. 4 pism.
1) zékona o obecnom zriadeni, ale ako organ potrebny na samospravu obce, t. j. ,,samostatny utvar
podla § 11 ods. 4 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni. Vychéadzajuc z uvedeného, stazovatelka je
presvedcend, Ze iba obecné zastupitel'stvo bolo opravnené rozhodnut’ o zniZeni poctu zamestnancov
centra socialnych sluzieb a Ze aZ na podklade rozhodnutia obecného zastupitel'stva mohol starosta
v mene Zzalovanej realizovat organiza¢ni zmenu skonfenim pracovného pomeru vypovedou
so stazovatel’kou. Zalovana teda nedodrzala asova chronoldgiu jednotlivych hmotnopravnych
podmienok vypovede, ktord bola so stazovatel'kou prerokovana v Case, ked’ tento vypovedny dovod
neexistoval. Stazovatel'ka zalovanej vytyka aj to, Ze neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, ¢o
sa tyka splnenia ponukovej povinnosti. Podl'a ndzoru stazovatel'ky uvedené skutocnosti mali
zasadny pravny vyznam pre rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu, no ked’Ze sa nimi
vSeobecné sudy dostatoCne nezaoberali, su ich rozhodnutia nedostatoéne odovodnené,
nepresvedcivé a v kone¢nom dosledku nespravodlivé voci stazovatelke.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 36
ods. 1 pism. b) a Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 4 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o skonfeni zamestnania z podnetu zamestnavatela a 1. ¢asti bodu
24 Europskej socialnej charty (revidovanej) rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 CoPr 8/2018-416
z 15. maja 2019 (body 2 az 6) a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Cdo 215/2019 z 25. novembra
2020 (bod 8), ktoré stazovatelka povazuje za nedostatocne oddvodnené, pokial’ ide o splnenie



hmotnopravnych podmienok vypovede danej jej zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace (bod 9).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 36 ods. 1 pism. b)
acl. 46 ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu

11. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu sa ustavny sid musel v prvom rade
zaoberat’ otdzkou vcasnosti podania ustavnej staznosti ako jednej z procesnych podmienok jej
pripustnosti. Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu o odmietnuti bolo
stazovatel’ke dorucené 22. decembra 2020, povazoval dvojmesacnu lehotu na podanie Ustavnej
staznosti v danej veci za zachovanu (§ 124 zakona o Gstavnom stde).

12. Ustavny stid v prvom rade zdoraziiuje, Ze ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

13. Ustavny sud uZ judikoval, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndarokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, ZNaU 313/2003).

14. Aj judikatiara Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo vztahu k €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uvadza, ze hoci
tento ¢lanok zavézuje sud, aby oddvodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument
strany konania dal podrobnli odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4.
1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie,
mozno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sudov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podl'a povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym,
je potrebné zohladnit’ aj roznorodost’ navrhov, ktoré strana konania moZze podat’ na sudy, ako aj
rozdiely existujuce v zmluvnych §tatoch v suvislosti s pravnou upravou, zvyklostami, pravnymi
nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro
Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ & 18390/91). Skutoénost’, Ze siid neprejedna kazdu
podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého
prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt’ vypocutou a aby
sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v koneénom rozhodnuti



(rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdze
obmedzit' na prevzatie odovodnenia nizSiecho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko
z19.12. 1997, €. 20772/92).

15. Taktiez vyhodnotenie, ktora skutocnost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sporovom konani je
pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktora nie, je doménou rozhodovacej pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavnému sudu nemozno odiat’ pravomoc kasa¢éného zasahu do tohto
hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere
spdsobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktora napriek pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre I'ubovol'né (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadna
svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvidzujuceho sidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym
pravom na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu je hrubym
narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity stidneho rozhodovania (I. US 125/2020).

16. Zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky. Zakon im
zabezpecCuje najmid ochranu proti svojvolnému prepistaniu zo zamestnania a diskrimindcii
v zamestnani [€l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy].

17. Taziskovym argumentom, ktory staZovatelka spaja s porusenim jej prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie krajskym stidom, je, Ze rozhodnutie o skonceni pracovného
pomeru so stazovatelkou vypoved'ou nespadalo do pdsobnosti starostu konajiceho v mene obce
(zalovanej), ale do posobnosti obecného zastupitel'stva, ktoré podl'a jej ndzoru malo zriadit’ centrum
socialnych sluZieb ako organ potrebny na samospravu obce, t. j. ,,samostatny utvar* podl'a § 11 ods.
4 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni. V nadvédznosti na uvedenu skuto¢nost’ neboli podla nej
splnené hmotnopravne podmienky vypovede danej jej zamestnavatel'om.

18. Ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny nazor stazovatel’ky vychadza z nepochopenia nosnych
principov fungovania obecnej samospravy upravenej zdkonom o obecnom zriadeni.

19. Obec samostatne rozhoduje a uskutocniuje vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej
majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost” upravuje osobitny zakon, ak
takéto tikony podl'a zdkona nevykonava S$tat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzickd osoba (§ 4
ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni). Samospravu obce vykonavaju obyvatelia obce a) orgdnmi obce,
b) miestnym referendom, c) zhromazdenim obyvatelov obce (§ 4 ods. 2 zdkona o obecnom
zriadeni). Organmi obce st a) obecné zastupitel'stvo, b) starosta (§ 10 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni).

20. Pokial’ zakon o obecnom zriadeni v § 11 ods. 4 pism. n) ustanovuje, zZe obecné zastupitel'stvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené zriad'ovat’ a zruSovat’ organy
potrebné na samospravu obce a urCovat’ naplit ich prace, treba pri vyklade slovného spojenia
,0rgany potrebné na samospravu obce* vychadzat z § 10 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni, podla
ktorého obecné zastupitel'stvo moze zriadit’ a zrusit' podla potreby stile alebo docasné vykonné,
kontrolné a poradné organy, najmi obecnu radu, komisie a ur¢it’ im napln prace; moze zriadit’
a zrusit’ aj d’alSie svoje organy a utvary, ak tak ustanovuje osobitny zakon [priCom v poznamke 10a)
ako priklad uvadza zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni



neskorSich predpisov, ktory v § 2 ustanovuje, Ze obecnd policia je poriadkovy utvar pdsobiaci
pri zabezpeCovani obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni
uloh vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a
z rozhodnuti starostu obce; obecni policiu zriaduje a zruSuje obec vSeobecne zavdznym
nariadenim; nacCelnika obecnej policie na navrh starostu vymeniva a odvolava obecné
zastupitel'stvo]. Zuvedené¢ho vyplyva, ze zriadovanie a zruSovanie organov potrebnych
na samospravu obce je v zasade fakultativne a zavisi od potrieb konkrétnej obecnej samospravy.
Vynimkou je zriadenie komisie na ochranu verejného zaujmu, ktoru je obecné zastupitelstvo

povinné zriadit v zmysle Ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov.

21. Zékon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 demonstrativnym sposobom vymedzuje zakladné tlohy
obce pri vykone samospravy, medzi ktoré patri (aj) plnenie uloh na useku socidlnej pomoci
v rozsahu podla osobitného predpisu, ktorym je zdkon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbéch a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnych sluzbach®). Predmet zdkona o socidlnych
sluzbéch je vymedzeny v § 1 tak, ze tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socidlnych
sluzieb, financovanie socidlnych sluzieb a dohl'ad nad poskytovanim socialnych sluzieb. Podl'a § 3
ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach poskytovatelom socidlnej sluzby je za podmienok
ustanovenych tymto zakonom obec, pravnickd osoba zriadend obcou alebo zalozena obcou,
pravnické osoba zriadena vys$im uzemnym celkom alebo zalozena vys§im uizemnym celkom (d’alej
len ,,verejny poskytovatel' socidlnej sluzby*) a ind osoba (d’alej len ,neverejny poskytovatel
socialnej sluzby*). Urcenie druhu socialnej sluzby, formy socidlnej sluzby a rozsahu poskytovania
socialnej sluzby upravuji ustanovenia § 11 az § 14 zdkona o socidlnych sluzbach. Poskytovanie
socialnych sluzieb upravuju ustanovenia § 15 az 23b zakona o socidlnych sluzbéch.

22. Ustavny sud pre uplnost dodava, Ze v ase uzavretia pracovnej zmluvy medzi Zalovanou
a stazovatel’kou (bod 3) pravne vztahy pri poskytovani socidlnej pomoci, ktorej cielom bolo
zmiernit’ alebo prekonat’ s aktivnou i€ast'ou obc¢ana socidlnu niidzu, zabranovat’ pricindm vzniku,
prehlbovania alebo opakovania portch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu
obcana a zabezpecit’ integraciu obfana do spolo¢nosti upravoval zakon €. 195/1998 Z. z. o socidlnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov; avsak tento zdkon bol zruseny zakonom o socidlnych
sluzbach.

23. 0 B c ko verejny poskytovatel' socidlnych sluzieb zapisana v registri
poskytovatel'ov socidlnych sluzieb vedenom Bratislavskym samospravnym krajom (ktory je verejne
pristupny na internetovej stranke portal.egov.region-bsk.sk) od roku 2009, ¢im splnila podmienku
ustanovenu § 3 ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach. Vo veci konajice sidy povaZovali
za preukazané, ze centrum socialnych sluzieb je rozpoctovou organizéaciou zalovanej, ktoré nema
samostatnll pravnu subjektivitu a jeho Statutdrnym organom je starosta.

24. Zakon o socialnych sluzbach slovné spojenie ,,centrum socidlnych sluzieb® neobsahuje
a neobsahuje ani spésob vymenovania a odvolania riaditel’a centra socidlnych sluzieb.

25. Stazovatel'ka v konani pred sidom prvej inStancie ani v konani pred odvolacim siidom netvrdila
(a uz vobec nepreukazala), ze v jej pripade iSlo o funkciu, ktorej obsadenie je osobitne upravené
zékonom o obecnom zriadeni (ako napr. funkcia hlavného kontroléra obce), resp. osobitnym



zakonom (ako napr. funkcia riaditel'a Skoly alebo riaditel'a Skolského zariadenia podla zakona ¢.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), ateda ze vo vztahu k vykonavanému druhu prace, ktory bol v pracovnej zmluve
oznaceny ako ,, | IGGNN''NEEEEEEE . bol: do , funkcie” vymenovand obecnym
zastupitel'stvom na ndvrh starostu. Z toho logicky vyplyva, Ze neexistoval Ziadny pravny dovod,
aby obecné zastupitel'stvo na névrh starostu stazovatel’ku odvolalo z ,, funkcie“, ked’ze ju do nej
na navrh starostu nevymenovalo.

26. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku krajského studu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu) zistil, Ze v posudzovanom konani bol st'azovatel'ke dany
nalezity procesny priestor, aby preukédzala svoje skutkové tvrdenia tykajuce sa nesplnenia
hmotnopravnych podmienok vypovede danej jej zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, aby poprela skutkové tvrdenia protistrany, resp. aby sa vyjadrila ku vsetkym
dokazom vykonanym okresnym sudom. Vykonané dokazovanie nepreukdzalo opodstatnenost
zaloby stazovatel’ky, ktorou sa doméhala urcenia neplatnosti skoncenia jej pracovného pomeru
vypovedou, uréenia, Ze jej pracovny pomer nadalej trva, ako aj ndhrady mzdy. Podl'a nazoru
ustavného sidu v danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by sa okresny sud dopustil svojvdle
v procese hodnotenia ddkazov spdsobilej spochybnit’ objektivitu sidneho rozhodovania. Krajsky
sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, pricom neslo o pripad, ked’
by dokazovanie zopakoval alebo doplnil. Podla nazoru ustavného siudu napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich a nadvizujucich
na prvoinStan¢né konanie, pricom zavery krajského sudu nie si svojvolné alebo zjavne
neodovodnené ani z nich nevyplyva takd aplikédcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (Zékonnika prace a Civilného sporového poriadku), ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

27. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za vhodné dat’ do pozornosti, 7¢ za skutkovy zaklad
sporu zodpoveda procesna strana. Civilné sporové konanie je konanim dokaznym ovladanym tzv.
prejednacim principom (principom formalnej pravdy), ¢o platilo iza ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku (t. j. do 30. juna 2016). V takomto type konania s sporové strany povinné
substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch
(povinnost’ tvrdenia a dokazn4 povinnost’). Nepriaznivy nasledok nedostatocného substancovania
skutkového stavu sa pripadne prejavi aZ v nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre ucastnika,
ktory svoje bremeno tvrdenia alebo dokazné bremeno neuniesol. Tak tomu bolo podla rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu aj v prejednavanej veci.

28. Skutocnost’, ze sa stazovatel’ka s nazormi vSeobecnych sudov nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia cinnost' ustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pradvnym nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali



alebo sa riadili vykladom vseobecne zadviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada
(IL. US 3/97, I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

I11.2. K namietanému porusSeniu zidkladnych prav st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 36 ods. 1 pism. b)
acl. 46 ods. 1 ustavy ajej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu

29. Za ustavne konformny a udrzatelny povazuje ustavny sud aj zéver najvysSiecho sudu
o odmietnuti dovolania st'azovatel’ky (bod 8). Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nie je zjavne
neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvol'né zavery tohto sidu, nemajtice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.). Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’” dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusSenie
oznacené¢ho prava. V inom pripade by totiZ najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

II1.3. K namietanému poruseniu prava st'aZzovatel’ky podla ¢l. 4 Dohovoru Medzinarodnej
organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu zamestnavatel’a napadnutym rozsudkom
krajského siidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

30. Ustavny std konstatuje, Ze uvedena medzinarodna zmluva podl'a &l. 7 ods. 5 Gistavy obsahuje 22
¢lankov, ktoré upravuju sposob a dovody skoncenia zamestnania z podnetu zamestnavatela.
Z obsahu tychto pravnych noriem mozno ustalit, ze zabezpe€uji rovnaky, resp. mensi rozsah prav
ako zabezpecuje vnutroStatna pravna uprava tychto pravnych vztahov (predovSetkym Zakonnik
prace), a preto domahanie sa prav priznanych Dohovorom Medzindrodnej organizacie prace
o skondeni zamestnania z podnetu zamestnavatela pred Gstavnym sadom je sporné (II. US
242/2015, ZNaU 61/2015). Odhliadnuc od uvedeného, st'azovatel’ka ako zamestnankyna v konani
pred krajskym sudom nepreukdzala (bod 26), Ze v jej pripade neexistuje platny dévod na také
skoncenie, ktory vyplyva z ,,prevadzkovych potrieb* Zalovanej ako zamestnavatel’a.

III.4. K namietanému poruSeniu prava st’azovatel’ky podlPa 1. ¢asti bodu 24 Euroépskej
socialnej charty (revidovanej) napadnutym rozsudkom Kkrajského sidu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu

31. Vo vztahu k aplikovatel'nosti uvedenej medzinarodnej zmluvy podla § 7 ods. 5 Ustavy UGstavny
sud uz judikoval, Ze ,,Eurdpska socialna charta neobsahuje priamo aplikovatel'né subjektivne prava
fyzickych osob, ale obsahuje pravne normy, ktoré maji charakter vSeobecnych principov
spolo¢nych ¢lenskym $tatom Rady Eurdpy v oblasti socidlnej politiky a ktoré su povinné zmluvné
Staty inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a orgdny aplikacie prava v tychto Statoch su
povinné tieto principy zohl'adnovat’ pri aplikacii prisluSnych vnutro§tatnych normativnych pravnych
aktov.” (I US 242/2015, ZNaU 61/2015).

I11.5. Zaver

32. Medzi rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 4 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o skonceni zamestnania z podnetu



zamestnavatel'a a I. ¢asti bodu 24 Europskej socidlnej charty (revidovanej) neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud st'aznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami

stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Yw r

Rastislav Kassak
predseda senatu



