SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/09-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra
2009 predbezne prerokoval staznost M. A., Z., zastupenej advokatom JUDr. D. K., 7., Vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 45/09 z 18. juna 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 31. augusta
2009 doru¢ena staznost M. A., Z. (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 45/09 z 18. jana 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 25. augusta 2005 Okresnému
sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*; stazovatel’ka v st’aznosti nespravne uvadza Okresny
sud Ziar nad Hronom, pozn.) sa staZovatelka v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 50/06
domahala od Zalovaného zaplatenia Skody s prislusenstvom, ktora jej mala byt sposobena
tym, Ze zalovany ako pravny zastupca splnomocneny stazovatel'’kou v inom sidnom konani
v rozpore s iou udelenym splnomocnenim podal iba Zalobu o neplatné okamzité skoncenie
pracovného pomeru, avSak nepodal aj Zalobu o neplatné skoncenie pracovného pomeru
vypoved’ou. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 50/60-120 zo 14. septembra 2007 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
na zaklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom ¢. k. 17 Co 83/08-170 zo 16. aprila 2008

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti uvedenym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podala stazovatel’ka
dovolanie, ktoré bolo najvys$§im sidom napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Cdo 45/09
z 18. jina 2009 odmietnuté ako nepripustné. Stazovatel’ka v st'aZnosti ako jediny argument
jej nestihlasu s napadanym uznesenim najvysSieho sudu uviedla, Zze najvyssi sad ako sud
dovolaci neprehodnotil jej dovolacie dovody spocivajice v tvrdeni, ze tak okresny sud, ako

ani krajsky sud ,, nezodpovedne a vadne posudili dokazy .

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze:

,Stazovatelka v spore, ako navrhovatelka domdhala sa dovolania, kde procesnu
sposobilost dovodila ustanovenim § 241 ods. 2 pis. a, ¢ OSP a to z nezodpovedného a
vadnéeho posudenia predloZzenych dokazov a tym i vydania nesprdvneho rozhodnutia.
Dovodnosti podaného dovolania domdhala sa i s odvolanim na poruSenie jej zakladnych
prav na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie dané jej ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Ustanovenie § 241 ods. 2 pis. b a ¢ OSP, okrem taxativne stanovenych dovodov, pre
podanie dovolania urcené v § 237 OSP urcuje, Ze dovolanie mozno dovodit i poukazom na

postihnutie konania inou vadou, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo



ak rozhodnutie sudu vychadza zo zistenia, ktoré v podstatnej casti nemd oporu vo
vwkonanom dokazovani.

Napriek tejto skutocnosti stazovatelkou uvedené dovody v zmysle uvedeného
ustanovenia, Najvyssi sud SR neprehodnotil a z procesného hladiska dovolanie povazoval

za nepripustné a preto ho odmietol. *

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,» 1) Najvyssi sud SR v Bratislave uznesenim ¢. j. 3 Cdo - 45/2009, porusil zakladné
prava stazovatelky na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

2.) Uznesenie Najvyssieho sudu SR sa rusi a vracia na dalsie konanie a

¢

rozhodnutie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ je zaloZena na tvrdeni stazovatelky, Ze napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 45/09 z 18. juna 2009 bolo porusené jej zdkladné pravo a pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
najvyssi sud nevyhodnotil jej dovolacie dovody zalozené na tvrdeni, ze okresny sud ani

krajsky sud nespravne vyhodnotili dokazy.

Ustavny sud pripomina, Ze jeho Glohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy umoziuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo
nie je v stlade s Ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony
nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav.

Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemoéze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne

postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi std napadnuté uznesenie odovodnil takto:



, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupend
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno tymto
opravnym prostriedkom napadnut (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a
proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu.

Zalobkyria dovolanim napadla rozsudok odvolacieho siudu, ktory nevykazuje znaky
Ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit' svoj prdavny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujuicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(s 238 ods. 3 O. s. p.) Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O. s. p.
procesné pripustnée.

Vzhladom k zdakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.) prihliadnut na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmdtocnost rozhodnutia, skumal dovolaci sud
pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost
byt ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

sendat.



Dovolatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania preto
z tychto ustanoveni nevyplva.

Dovolatelka v danej veci namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
zaruceného jej ustavou a dohovorom, dosledkom ktorého jej bola odnata mozZnost konat
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., a sudy vec nesprdavne pravne posudili.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskrimindcie redlny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplneny tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravme zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prdava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravmymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. Us 252/04), ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 iistavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika
konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., spocivajucu v odnati moznosti
konat' pred sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat
prava priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmd pravo predniest (doplnit)
svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, prdavo oznacit navrhované dokazné prostriedky, prdvo so suhlasom predsedu
sendatu davat v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zdver
pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§117o0ds. 1, §1180ds. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O. s. p.). Z obsahu
spisu nevyplyva, ze by dovolatelke bolo niektoré z tychto prav odnaté.

K tvrdeniu dovolatelky, ze sudy nevykonali niektoré z navrhnutych dokazov, resp. Ze

nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sud uvddza, zZe o



vykonani toho-ktorého dokazu rozhoduje sud (§ 120 ods. 1 druha veta O. s. p.). Nesprdavne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Ak aj sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, tdto samotna skutocnost vSak pripustnost dovolania nezaklada. Nespravne
hodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesné pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Porusenie prava na spravodlivy sudny proces odoévodnila dovolatelka vyhradne
nespravnym pravinym posudenim veci prvostupiiovym i odvolacim sudom. Ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. ale dava moznost konat' pred sudom do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravnym posudenim sud nemoze ucastnikovi odnat moznost' konat pred sudom, lebo
pravnym posudenim sa mu neznemoznuje realizacia jeho procesnych prav. Nesprdvne
pravne posudenie veci, ako aj tzv. iné procesné vady konania (ktorymi dovolatelka
pripustnost dovolania tiez odovodnila) su sice relevantnymi dovolacimi dovodmi, sami
osebe vsak pripustnost dovolania nezakladaju. Dovolaci sud by sa nimi mohol zaoberat’ az
vtedy, ak by dovolanie bolo procesné pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, Ze dovolanie nie je v prejedndvanej veci procesne pripustné, preto ho v zmysle
§243bods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. Riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, otizkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

Ustavny sid v prvom rade podotyka, Ze pri podani dovolania je nevyhnutné
odliSovat’ na jednej strane posudenie otazky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku ako takého a na strane druhej otazku pripustnosti dovodov dovolania. Procesnu
pripustnost’ dovolania ako takého skiima dovolaci sud ako otdzku primarnu a az v pripade,
ze dospeje k zisteniu, Ze dovolanie je po procesnej stranke pripustné, t. j. Ze smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom moZzno napadnut, dovolaci
sud az sekundarne posudzuje pripustnost doévodov dovolania a nasledne aj ich
opodstatnenost’. Inymi slovami, v pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré tymto mimoriadnym opravnym poriadkom nemozno napadnit, t.j. Ze



dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud uz neskima pripustnost’ a ani dovodnost’

dovolacich dovodov.

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze najvyssi sud zistil, Zze dovolanie staZzovatel’ky
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, pricom najvyssi sud posudzoval
procesnu pripustnost’ dovolania nielen z ddvodov uvedenych v § 238 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ale aj z pohl'adu vSeobecnych dovodov zmédto¢nosti konania
uvedenych v § 237 OSP. Z hladiska posudenia tychto dévodov procesnej pripustnosti
dovolania sa rozhodnutiu najvysSieho sidu neda vycitat’ neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’
¢1 svojvolnost’ nim prijatych zaverov. Ked’Ze najvyssi sud zistil, ze dovolanie stazovatel’ky
nie je pripustné, nebol uz povinny v druhom rade skimat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ jej

dovolacich dovodov.

Vzhl'adom na uvedené sa tvrdenie stazovatel'ky o poruseni nou oznacenych prav,
ku ktorému malo ddjst’ v désledku toho, Ze najvyssi sud nevyhodnotil jej dovolacie dovody,
javi ako neopodstatnené, a teda nemajiice pri¢innu suvislost’ s pravom na spravodlivé sidne

konanie.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takl moznost’ realne nepriptstaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Uvedené¢ zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



Nad ramec tstavny std podotyka, ze ndmietkami stazovatel'ky, ktoré boli v podstate
aj jej dovolacimi ndmietkami proti rozhodnutiu krajského sudu, sa uz ustavny sud zaoberal,
pri¢om ich v rozhodnuti ¢. k. III. US 327/08-8 zo 14. oktobra 2008 vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnené.
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127

ods. 2 prva veta ustavy), nepripadalo uz do uvahy, aby ustavny sid o tejto Casti st'aznosti

rozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009



