SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 527/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ M. G. a J. G., obidvaja bytom K., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1 S 22/2008 z 22. maja 2009 a postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szp 1/2011 z 20. jula 2011, prava podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Obce L.
arozhodnutim Spolo¢ného stavebného tradu K. sp. zn. SU SP 296/2007/104
z 19. novembra 2007 a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a rozhodnutim Krajského stavebného tradu PreSov sp. zn. 2008-161/605-
4/SP-Ka z 19. februara 2008 a takto

rozhodol:

Staznost M. G.aJ.G. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 3. novembra
2011 dorucend staznost M. G. al. G. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného
porufenia ich zakladného prava na sudnu ochranu zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom arozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky suad“) sp. zn.
1 S22/2008 z22. maja 2009 apostupom arozsudkom NajvySSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 SZzp 1/2011 z 20. jula 2011, prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,dodatkovy protokol*) postupom Obce L. a rozhodnutim Spolo¢ného stavebného tradu K.
(dalej len ,,stavebny trad) sp. zn. SU SP 296/2007/104 z 19. novembra 2007 a prava podla
¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutim Krajského stavebného uradu Presov (dalej len

LKSU Presov®) sp. zn. 2008-161/605-4/SP-Ka z 19. februéara 2008.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze ako , staZovatelia od roku 1999
upozornovali Obec L. na porusovanie §127 Obcianskeho zdakonnika, dany problém Obec L.
neriesila. V roku 2003 sme podali Zalobu na sid voci p. S. v pravnej veci o zdrZanie sa
viastnickych prav vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15C/128/03. Aj napriek
prebiehajucemu sudnemu konaniu Obec L. vydala kladné stanovisko pre stavebny urad K.
p. S. na dodatocné povolenie hospodarskej budovy na icely chovu hospoddrskych zvierat.
Pisomne sme sa v ramci stavebného konania ako ucastnici konania vyjadrili, Ze
s dodatocnym povolenim stavby nesuhlasime nakolko prebieha sudne konanie na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 15C/ 28/03. Nasa namietka bola odignorovana. Uz tu bolo
poruSené prdavo ndas ako ucastnika konania namietat’ povolenie stavby. Obec L. a spolocny
stavebny urad K. vstupil do konania sudu a vydala dodatocné stavebné povolenie
na hospodarsku budovu na ucely chovu.

Druhym porusovatelom zdkladnych prav je Krajsky stavebny urad Presov, kam sme

podali voci dodatocnému povoleniu stavby odvolanie. Krajsky stavebny urad Presov sa



nasim podanim vobec nezaoberal a neskumal dovody nasho odvolania a potvrdil nami
napadnuté rozhodnutie.

Podali sme odvolanie na Krajsky sud Presov o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Krajského stavebného uradu v PreSove, co je tretim porusovatelom zakladnych
prav, ktory nase odvolanie a dévody odvolania neskumal.

V' zdkonom stanovenej lehote sme podali dovolanie na Najvyssi sud SR, ktory

potvrdil rozsudok krajského sudu. .

Stazovatelia na zéklade uvedeného tvrdia, Ze ,, porusovatelom nasich zdkladnych
prav je Obec L. a Spolocny stavebny urad K., ktory svojim konanim porusil zdakladné pravo
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota ¢i. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a to tym, ze v roku 2007 vstupil
do konania a rozhodovania sudu vydanim dodatocného stavebného povolenia
pre hospoddrsku stavbu na vicely chovu pre p. S. Pritom sme od roku 1999 upozoriiovali
na negativne prejavy chovu (hluk, smrad, Spinenie dvora, znehodnocovanie ovocia a
zeleniny, atd’.) a tym obmedzovanie nasho prava ako viastnikov nasho susediaceho pozemku
a dlhodobo negativne dopady na nase zdravie. Ziadny orgdn nerespektoval nase prdvo
na sukromny a rodinny Zivot a nase obydlie. Pri dodatocnom schvalovani hospodarskej
budovy na ucely chovu ani jeden orgdn sa nevyjadril k tomu, aky vplyv bude mat ucel tejto
budovy - chov hydiny, kacic, zajacov, holubov a koz - na nas stazovatelov. Hospodarsku
budovu na ucely chovu aj napriek tomu, aby skumali tento aspekt, schvalil.

Krajsky stavebny urad PreSov ndleZite nepreskumal dovodnost ndsho podania -
nepreukazal, ze preskumal vplyvy hospodarskej budovy urcenej na ucely chovy v danej
lokalite na nas Zalobcov, ktori sme v priamom susedstve danej budovy (oknda mam 4-5
metrov od nej), odignoroval ho, ¢im porusil pravo na ucinny opravny prostriedok ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Krajsky sud Presov ako aj Najvyssi sud SR v tejto veci porusili pravo na spravodlivé
sudne konanie ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod. Sudy
nepreskumali dovodnost nasho podania a taktiez porusili zdakladné pravo staZovatelov

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 o d s. 1 Ustavy SR, ktorého obsahom je aj povinnost



spravneho sudu zohladnit' v ramci sudneho prieskumu vsetky zdasady a principy spravneho
konania v ich jednotlivostiach a suhrne a nie svojvolne absolutizovat’ (izolovat) len jednu

‘

z nich a na nej zalozZit svoje rozhodnutie. “.

Stazovatelia v zdvere svojej staznosti navrhli, aby ustavny sid o ich st'aznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na respektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Obce L. a vydanim rozhodnutia SU SP 296/2007/104 zo dia
19.11.2007 Spolocného stavebného uradu K. porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatelov na ucinny opravny prostriedok podla cl. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského stavebného
uradu Presov a vydanim rozhodnutia ¢. 2008-161/605-4/SP-Ka Krajskym stavebnym
uradom Presov zo dna 19.2.2008 Krajskym stavebnym uradom Presov porusené
bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo stazovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom Krajského siidu Presov v konani vedenom
pod sp. zn. 18/22/2008, ako aj rozsudkom zo dina 22.5.2009 porusené bolo.

4. Zdikladne pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo staZovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR postupom Najvyssieho sidu SR v konani vedenom
pod sp. zn. 65zp/l/2011 a rozsudkom zo dna 20.7.2011 porusené bolo.

5. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szp/1/2011 zo dna
20.7.2011 sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

6. Stazovatelom priznava nahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 381,67 - EUR
(slovom tristoosemdesiatieden EUR, Sestdesiatsedem centov.), ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet stazovatelov do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Stazovatelia zaroven ziadali ustanovit pravneho zastupcu zradov advokatov
pre ucely tohto konania, pricom svoju Ziadost’ odovodnili tym, ze ,,v predmetnom sudnom
spore vedeného na Okresnom sude Presov sme oslobodeni od sudnych poplatkoch.

‘

Vzhladom na nasu zIlu financnu situdciu nie sme schopni si platit advokata. * .
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuje
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym ziujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ustavny sid vo vztahu k napadnutému postupu Obce L. uvadza, Ze namietky
stazovatelov, ako to zo staznosti vyplyva, smerovali k postupu Obce L., ktory spocival
vo vydani kladného stanoviska obce v ramci spravneho konania o dodato¢né povolenie
stavby veden¢ho pred stavebnym tradom. KedZe samotné stanovisko obce nie je
rozhodnutim, ktorym by sa rozhodovalo o pravach alebo povinnostiach stazovatelov,
ale sluzi ako jeden z viacerych podkladov pre rozhodnutie v sprdvnom konani o dodatocné
povolenie stavby, nemohlo tymto postupom Obce L. ddjst’ k poruseniu zékladnych prav

a slobod st’'azovatel’ov.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikataru, podla ktorej
o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani
nezisti ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98). Teda Gloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i
preskimanie veci predloZzenej navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie

vylac¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moze



pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Ustavny sad preto staznost v Gasti, v ktorej staZovatelia namietali porusenie
oznacenych prav postupom Obce L., odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ustavny std vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu stavebného turadu sp. zn.
SU SP 296/2007/104 z 19. novembra 2007, postupu a rozhodnutiu KSU Presov sp. zn.
2008-161/605-4/SP-Ka z 19. februara 2008 a postupu a rozsudku krajského sudu sp. zn.
1 S 22/2008 z22. maja 2009 poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy.

Ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

2.1 Rozhodnutie stavebného tiradu sp. zn. SU SP 296/2007/104 z 19. novembra 2007
a postup a rozhodnutie KSU Pre$ov sp. zn. 2008-161/605-4/SP-Ka z 19. februara 2008 boli
z hl'adiska zakonnosti, ako aj ustavnej konformnosti postupu a rozhodnuti spravnych
organov preskimatelné krajskym sidom v ramci Zaloby o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu podla § 247 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*), Co aj stazovatelia vyuzili (podali
uvedenu Zalobu, pozn.), preto Ustavny sud uz nemoze podrobit svojmu prieskumu ani

napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu, ani postup a rozhodnutie KSU Presov.

2.2 Uvedené plati aj pre napadnuty postup arozsudok krajského sudu sp. zn.
1 S22/2008 z22. maja 2009, ktory bol napadnutelny odvolanim ako riadnym opravnym



prostriedkom, €o stazovatelia vyuzili, preto ochranu ich oznafenym pravam poskytoval
v odvolacom konani najvyssi sud, a tak Gstavny std uz nemoze podrobit’ svojmu prieskumu

ani napadnuty postup a rozsudok krajského sudu.

Ustavny sid preto staznost v &asti, v ktorej staZovatelia namietali porusenie
oznadenych prav rozhodnutim stavebného twradu sp. zn. SU SP 296/2007/104
z 19. novembra 2007, postupom a rozhodnutim KSU Presov sp. zn. 2008-161/605-4/SP-Ka
z 19. februdra 2008 a postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1S 22/2008 z 22. maja

2009, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

3. St'azovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
postupom a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szp 1/2011 z 20. jula 2011, priCom
jadrom ich staznosti je namietka, ze vo veci konajlice spravne organy, krajsky sud, ako
aj najvyssi sud nepreskiimali dovodnost’ ich namietok, teda stazovatelia tvrdia, Ze
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ajeho odovodnenie je svojvolné, respektive

arbitrarne, a preto aj ustavne neakceptovatelné.

Ustavny sud tu opitovne poukazuje svoju ustalent judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sidu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda méZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane

a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane



druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze stazovatelia, hoci pouceni
o pravnych nasledkoch neuplatnenia svojich namietok najneskor pri ustnom konani pred
spravnym organom v konani o dodato¢nom povoleni stavby, relevantné namietky vcas
neuplatnili a svoju nepritomnost’ na Gstnom konani pisomne ospravedlnili. Jedini ndmietku,
ktorti stazovatelia v ramci konania pred prvostupiiovym spravnym organom uplatnili, bol
ich nesthlas s dodatocnym povolenim stavby, pretoze sa , vedie sudne konanie
na Okresnom sude Presov sp. zn. 15 C 128/2003 a toto konanie nebolo doposial’ ukoncené*.
K tejto namietke stazovatel'ov najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ju
,nie je mozné vyhodnotit' Ziadnym inym sposobom ako vyjadrenie ich vsSeobecného
nesvhlasu s predmetnou stavbou, bez uvedenia konkrétnych namietanych dévodov*. Dalej
tiez uviedol, Ze stazovatelia uplatnili konkrétne namietky az v odvolani, na ktoré sa uz
nemohlo prihliadat’ v stilade s koncentra€nou zisadou ustanovenou v § 61 ods. 1 zédkona
€. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov. K ostatnym némietkam stazovatelov najvyssi sid v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol: ,, odvolaci sud nesuhlasil oni s ndazorom Zalobcov vyslovenym
v ich odvolani, ze obec schvalovala chov v roku 2007 protipravne, Stavebny urad obec L.
hrubo porusil tento verejny zaujem, ked’ pri svojom schvalovani nebral do uvahy negativny
vplyv na Zivotné prostredie, ked si bol vedomy ich niekolkych .staznosti, ktoru boli
oznacené ako opodstatnené a dobre vedel, Ze v tomto smere prebieha sudny spor, aj napriek
tomu schvaloval, ¢im porusil prava dotknutych subjektov. Stavebny urad bol povinny
prihliadat zo zakona, ¢i povolovand stavba je v sulade s verejnym zdaujmom a skumat jej
vplyv na Zivotné prostredie. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze obec L. ako
stavebny urad vychadzala pri svojom rozhodovani so stanovisk prislusnych orgdanov
verejnej spravy, ktoré sa k tymto otazkam vyjadrovali a dali suhlasné stanovisko

k povoleniu predmetnej stavby, ktoré stanovisko bolo pre stavebny urad zavizné.



Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalobcov, ktorou vytykali spravnemu
organu, zZe sa odvolaval na stanovisko regiondlnej a veterindrnej spravy, tvrdiac, Ze
vyjadrenie veterindra nema nic spolocné s negativnym vplyvom chovu na Zivotné prostredie
a hygienu byvania, pretoze veterindr pri stanoveni posudku vychadza zo zdkona ¢. 39/2007
o veterinarnej starostlivosti, ktora sa vylucne zameriava na veterinarne poZiadavky
na zdravie a ochrana zvierat. Stavebny urad postupoval v danom pripade v sulade s § 44
ods. 1, pism. a/ zdikona C. 39/2007 Z.z. o veterindrnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, z ktorého vyplyva, Ze zavizny posudok regionalnej veterindrnej a potravinovej
spravy sa musi vyziadat' v uzemnom konani, stavebnom konani a kolaudacnom konani (§
32, 35, 37, 43¢, 43d a 76 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskorsich predpisov) ak sa tyka stavieb a zariadeni,
ktoré su urcené na chov zvierat, pricom na vydanie zavdzného posudku sa vseobecny
predpis o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb.) nevztahuje (§ 44 ods. 3 uvedeného
zakonay).

Odvolaci sud nesuhlasil ani s ndzorom pravneho zastupcu zZalobcov, Ze ak stavebny
zdkon uz pre pripad mozZnosti, zZe uzivanim stavby by sa mohli ohrozit' zaujmy spolocnosti
alebo ucastnikov vo vdcsom rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti, uklada
stavebnému uradu povinnost zZiadost o stavebné povolenie zamietnut’ a toto ustanovenie sa
primerane mad pouzit aj pre dodatocné povolenie stavby, a preto ak uzivanim stavby
dochadza k obmedzovaniu prav Zalobcov v rozsahu vicsom, ako je to primerane okolitym
pomerom a S urcitostou aj v rozsahu vdcsom, ako sa povodne planovalo v uzemnom
rozhodnuti, stavebny urad nemal stavbu hospodarskej budovy dodatocne povolit; mal
postupovat’' v sulade s ust. § 88a ods. 7 stavebného zdkona a aplikovat' ust. § 62 ods. 4
stavebného zdkona.

Vychadzajuc z ucelu pravnej upravy dodatocného povolenia stavby vyplyva umysel
zakonodarcu pravne upravit' postavenie stavieb, ktoré boli postavené bez stavebného
povolenia tak, Ze stavebny urad bud’ vyda dodatocné povolenie stavby alebo nariadi jej
odstranenie. Zamietnutim navrhu na vydanie dodatocného povolania stavby by ostal
zachovany status stavby postavenej bez stavebného povolenia so vsetkymi s tym suvisiacimi

a teda aj negativnymi vplyvmi, pricom takato aplikacia vybocuje z medzi zdakonom
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sledovaného ucelu stavebného konania, ustanoveného stavebnym zdkonom, sledujuceho,
aby stavby boli postavené na zdklade a v sulade so stavebnym povolenim.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravmne organy oboch
stupniov v danej veci postupovali zakonnym sposobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav nalezité vyhodnotili rozhodnutie
vydali v zmysle § 47 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zdkona a svoje

rozhodnutia aj riadne odovodnili.

Ustavny sud preto konStatuje, Ze dovody, na ktorych najvyssi sud zalozil svoje
rozhodnutie, st konkrétne a je z nich zrejmé, ze najvyssi sid sa v oddévodneni svojho

rozhodnutia zaoberal a vyCerpavajicim spdsobom vysporiadal s namietkami staZzovatel'ov.

Ustavny std namietky stazovatelov o tdajnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu hodnoti ako neopodstatnené, pretoze najvyssi sud v ramci odvolacieho
konania aplikoval relevantné ustanovenia prislusnych pravnych predpisov podla ich ucelu
a zmyslu, na namietky stazovatel'ov primeranym spdsobom reagoval, reSpektujuc tak prava
stazovatel'ov, a preto zadvery uvedené v napadnutom rozsudku najvysSieho stdu st celkom

legitimne a pravne akceptovatelné.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu znamky
arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti, ktoré by mohli signalizovat’ porusSenie

zakladného préva st’azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z doterajSej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97), preto zavery tykajuce sa namietaného porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa vzt'ahuji aj na namietané

porusSenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tejto spojitosti mozno zdoraznit’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy

zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
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pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Vzhl'adom na to, Ze uUstavny sud zhodnotil pravne zdvery najvysSieho sudu ako
riadne odovodnené, nezistil relevantnu suvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a zdkladnym pravom stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich
pravom na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, predloZzenu st'aZnost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz d’alSimi

navrhmi st’azovatel’'ov nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2011
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