SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 320/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. T., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. V., C., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' V. T. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. jula 2011
dorucenad staznost V. T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratiry*) €. k. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7.

juna 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie prokuratora®).



2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti korupcii, odboru boja
proti korupcii Zapad v N. (d’alej len ,,urad boja proti korupcii*) pod CVS: PPZ-121/BPK-Z-
2010 z 8. aprila 2011 (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a*) mu bolo vznesené obvinenie pre
zlo¢in machinacie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe formou ucastnictva podla §
21 ods. 1 pism. d), § 266 ods. 1 a 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v jedno¢innom
subehu s pre¢inom podplacania podla § 333 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Proti
oznacenému uzneseniu vysetrovatel'a podal podl'a § 185 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) stazovatel’
staznost,, ktorti prokurator uradu Specidlnej prokuratiry napadnutym uznesenim zamietol

ako neddovodnu.

3. V okolnostiach svojej trestnej veci stazovatel poukazuje na zésadné skutkové
okolnosti, ktoré neboli zohl'adnené v rozhodovacej ¢innosti vySetrovatel'a uradu boja proti
korupcii pri vzneseni obvinenia ani prokuratorom uradu Specialnej prokuratiry v konani
o staznosti: ,,Z odovodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia sa neda zistit, na zaklade
akych konkrétnych skutocnosti dospel vySetrovatel PZ k zaveru, Ze som sa dopustil
ucastnictva na zlocine... Vysetrovatel... neuvadza, na zdklade akych skutocnosti a dokazov
dospel k zaveru, Ze zakazky boli predrazené a z tychto dévodov dochadzalo k obohacovaniu
sa osob zapojenych do tejto trestnej cinnosti na ukor financnych prostriedkov cerpanych zo
Statneho rozpoctu SR. VySetrovatel... taktiez neuviedol, akymi konkrétnymi dokazmi md
preukazané, ze som poskytol uplatky vo vyske 65. 8958,- Eur...” Pravnym dosledkom
nedosledného zohl'adnenia nacrtnutych skutkovych okolnosti v stazovatel'ovej pravnej veci
mala byt nezdkonnost a nepreskimatelnost’ uznesenia vySetrovatela tUradu boja proti
korupcii a napadnutého uznesenia prokuratora uradu Specidlnej prokuratary: ,, Tak
vySetrovatel’ ako aj prokurator pri rozhodovani nezistili riadne rozhodujuce skutocnosti
dolezité pre rozhodnutie, nevyhodnotili dosledne, ¢i boli splnené zakonné podmienky na
vznesenie mi obvinenia, c¢o robi ich rozhodnutia nepreskumatelnymi a tym aj nezakonnymi.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nemoze byt postavené len na domnienkach, ale skutocnosti

v nom uvedené musia byt preukazané konkrétnymi dokazmi, ktoré boli ziskané zakonnym



sposobom. V mojom pripade tomu tak nebolo, preto malo byt napadnuté uznesenie
o vzneseni obvinenia prokurdtorom... zrusené ako nezakonné. Postupom prokurdtora...,
ktory... zamietol moju staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia... bolo porusené moje

zdkladné pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

4. Na zaklade uz uvedenc¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo V. T. na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
Uradu Specidlnej prokuratiry... sp. zn. VII/2 Gv 98/11-6 zo dia 7. 6. 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, Uradu S$pecidlnej
prokuratury... sp. zn. VII/2 Gv 98/11-6 zo dna 7. 6. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Urad Specidlnej prokuratiry... je

‘

povinny uhradit' V. T. trovy pravneho zastupenia... v sume 314,18 Eur...*

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema



pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy doslo tym, Ze vo veci konajuce organy verejnej moci nedostato¢ne vyhodnotili
doteraz vykonané dokazovanie, na zéklade ktorého podla nazoru stazovatel'a mu nebolo
dokdzané spachanie trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti dozorujuci prokurator tradu
Specidlne] prokuratiry v konani o staznosti nereflektoval na nim predostreté namietky
avecné pripomienky, vdosledku ¢oho tak mal zatazit svoje rozhodnutie

nepreskumatel'nostou a z nej prameniacou nezdkonnost'ou.

8. Podl'a nédzoru stazovatel'a dévodom podania staznosti na Ustavnom sude bola
skutoénost, e , Uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 98/11-6 zo 7. 6. 2011... je konecné,
nemozno proti nemu podat Ziadny opravny prostriedok... niet iného Statneho orgdnu, resp.
organu verejnej moci, ktory by chranil moje zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu

podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy*.

9. Este predtym, ako sa ustavny sud zacne zaoberat’ vecnym prieskumom nosnych
dévodov podanej staznosti, je vzdy povinny preskimat’ procesnu stranku veci. Z toho
vyplyva, e iba v pripade, ak staZznost spifia vSetky zakonom ustanovené formalne
nalezitosti a zaroven neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona
o ustavnom sude, sa fiou modze zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo
zékladnych pojmovych znakov staznosti podla Cl. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zdkona o Ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod je zasada subsidiarity.
Zmyslom a ucelom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci

v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom stde (II1. US 149/04).

10. Z konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, ze pravomoc
ustavnému sudu prislucha zaoberat’ sa poruSenim zikladného prava alebo slobody za

predpokladu, Ze pravna Gprava takému pravu neposkytuje uéinnt ochranu (I. US 78/99).

11. V okolnostiach predmetnej veci stazovatel nevyuzil vSetky UCinné a jemu
dostupné prostriedky, ktorymi sa mohol domahat’ ochrany svojho oznaceného zékladného
prava, ked’ v namietanych okolnostiach svojej trestnej veci nepodal mimoriadny opravny
prostriedok podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, ktorym sa mohol domahat’ zruSenia
napadnutého uznesenia prokuratora uradu Specidlnej prokuratary ako pravoplatného
rozhodnutia vydaného v pripravnom konani. Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku je
generalny prokurator opravneny zruSit’ pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta,
ak ,,... takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchédzalo, bol poruSeny zékon“.
Podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku ,,generalny prokurdtor moze zrusit' rozhodnutie

podla § 363 ods. 1 do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia®.

12. Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude jednym z atributov pripustnosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa doméhal svojho prava bez toho, aby vyuzil
moZnosti napravy dané mu Trestnym poriadkom, preto ustavny sid jeho staznost’ ako

nepripustnu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, zZe napadnuté uznesenie
prokuratora uradu Specialnej prokuratiry nema povahu kone¢ného rozhodnutia, ktoré by
s kone¢nou platnostou zasahovalo do stazovatelom oznacenych prav. Otdzka dovodnosti

vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a Gstavnému sidu v tejto



suvislosti ndleZi zaoberat’ sa otazkou ochrany zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho
ukonceni, s vynimkou mimoriadnych situacii, napriklad ak je sucasne dotknutd osobna
sloboda jednotlivca, teda po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré

obvinenému poskytuje Trestny poriadok.

14. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



