SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 46/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. C., Horné Lefantovce, zastipenej advokatkou G. S., N.,
ktorou namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Horné Lefantovce, ako aj
volieb do Obecného zastupitel'stva Horné Lefantovce konanych 15.novembra 2014,

za ucasti J. J., Horné Lefantovce, a takto
rozhodol:

1. Staznost M. C. v casti, v ktorej namieta nelstavnost’ a nezdkonnost’ volieb

starostu obce Horné Lefantovce, prijima na dalSie konanie.

2. Staznost M. C. vo zvysnej Casti odmieta ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola elektronicky
26. novembra 2014 dorucena staznost’ M. C. (dalej len ,,stazovatel’ka*), doplnena podanim

doruc¢enym 2. decembra 2014 podla § 59 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky



&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®),
ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Horné Lefantovce (dalej
len ,obec*), ako aj volieb do obecného zastupitel'stva obce (d’alej len ,,obecné

zastupitel'stvo*) konanych 15. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté vol'by*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v napadnutych volbach
kandidovala na funkciu starostu obce. Stazovatel'ka ziskala 215 hlasov zo vSetkych platne
odovzdanych hlasovacich listkov (520) pre volby starostu obce, €o v percentudlnom
vyjadreni predstavuje 41,4 %. Za starostu obce bol s poctom odovzdanych hlasov 233

(44,8 %) zvoleny J. J. (dalej len ,,zvoleny starosta‘).

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnuté volby nemozno povazovat za tstavné ani
za zédkonné, pretoze podla vyjadrenia predsedu miestnej volebnej komisie F. O. (d’alej len
,predseda MVK®), ktorého Cestné vyhlasenie pripdja k staznosti, doslo k poruseniu zakona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach®) pri sCitavani hlasov, ktoré neprebehlo
podl'a jeho nazoru v sulade s § 37 zédkona o volbéach a ktoré opisuje takto: ,,J. K. spolu s
¢lenkou MVK J. H. zacali spocitavat hlasy kandidata J. J. a F. O., predseda MVK
spocitaval hlasy stazovatelky za pritomnosti pani K. K., ktora odratavala s nim a tiez tam
bola aj zapisovatelka p. E. K., ked clen J. K. zakrical ¢islo 213 ako pocet hlasov zisteny pri
scitani hlasovacich listkov u protikandidata J. J. Predseda komisie F. O. prdve tiez
dokoncoval spocitavame hlasov stazovatelky a napocital u nej 243 hlasov. Aj vizualne bola
kopa M. C. s hlasovacimi listkami ukladanymi po 30 ks krizom na seba vysSia ako u
protikandidata J. J. Vzapdti vzala hlasovacie listky staZovatelky clenka komisie K. K. a
odniesla ich na druhy koniec stola za ucelom ich opdtovného preratania, po ktorom uviedla,
Ze ich napocitala 215 tvrdiac, Ze 1. scitanie hlasovacich listkov u staZovatelky bolo chybneé.

Potom si vzali hlasy stazovatelky na prepocitanie clenovia komisie, ktori spocitavali
predtym volebné hlasy protikandidata J. J. a uviedli u tohto vyssi pocet, a to 233 hlasov ako
pri 1. scitani, kedy napocitali 213 hlasov, pricom uz mali poukladané hlasovacie listky po

10 ks krizom cez seba. Ked' znovu hlasovacie listky stazovatelky prepocital predseda MVK,



dospel uz k novému vysledku 215 hlasov a ked prepocital hlasovacie listky dané
protikandidatovi J. zistil nielen vyssi pocet, a to 233 hlasov, ale aj to, Ze sa medzi nimi
nachadza hlasovaci listok, na ktorom bolo zakruzkované cislo protikandidata J. a cislo
kandidata J. G. bolo zakruzkované do polovice. Ked predseda MVK poukdzal na to, ze
takyto hlasovaci listok je neplatny, clen komisie Jan Kollar agresivne skrikol, Ze ten hlas je
platny, v com ho podporila aj clenka komisie J. H. spolu so zapisovatelkou Editou
Kopeckou...

Nakolko predseda komisie sa len prvykrat zucastnoval na komundlnych volbach
vo volebnej komisii, kym Jan Kollar s J. H. a K. K. boli uz viackrat v MVK, tito c¢lenovia
MVK neakceptovali namietku 18-rocného predsedu komisie. Clenovia komisie dokonca este
pred spisanim zapisnice o vysledku volby starostu informovali dalsieho kandidata na
starostu, pana Juraja Gaza, stojaceho pri otvorenych dverdach volebnej miestnosti, o pocte
nim ziskanych volicskych hlasov, ktory nasledne priestory obecného uradu opustil, avsak
bol svedkom priebehu scitavania hlasov pri otvorenych dverach, kricania, presadzovania sa
J. K., ¢lena komisie a nerespektovanie namietok predsedu MVK. Mladého predsedu MVK
starsi clenovia komisie napokon presvedcili na podpisanie zapisnice MVK o vysledku
volieb, o ktorych zdkonnosti predseda MVK mal od zaciatku scitavania hlasov
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pochybnosti.

V dalSej Casti staZznosti stazovatel'ka poukazuje na to, ze po hlasovani boli
hlasovacie listky previazané motizom a prelepené lepiacou paskou, cez ktorti sa mal
podpisat’ predseda MVK, avSak vSetky hlasovacie listky zostali vol'ne zviazané na stole aj
po opusteni volebnej miestnosti jej ¢lenmi a predsedom, ktory odiSiel dorucit’ zapisnicu

o vysledku volieb obvodnej volebnej komisii zasadajucej v Nitre.

Po vol'bach (17. novembra 2014) bol predseda MVK volany pracovnickou obecného
uradu, aby podpisal protokol o odovzdani volebnych spisov z volieb organov samospravy
obci do uschovy obce. Ked’ sa predseda MVK 20. novembra 2014 dostavil na obecny trad,
,pracovnicka uradu mu v kancelarii starostu davala na podpis Protokol a z vedlajsej
kancelarie priniesla otvorenu krabicu s hlasovacimi listkami, niektoré boli zviazané

Spagdtom a bol na nich podpis, iné boli len zviazané a nepodpisané, vsetky vsak boli



komukolvek dostupné k manipulacii, preto predseda MVK listinu o odovzdani dokumentov,

ktoré v Protokole boli uvedené ako zapecatené, nepodpisal .

Stazovatel'ka je preto toho nazoru, Ze ,, postupom miestnej volebnej komisie pri
scitani hlasov boli zavaznym sposobom porusené ustanovenia zdakona o volbdch do organov
samospravy obci, ktoré ovplyvnili zisteny vysledok komundlnych volieb 2014, nakolko po
ukonceni hlasovania podla § 37 Volebného zdakona neboli zapecatené nepouzité hlasovacie
listky a obalky, a cela volebna dokumentacia bola este aj po 5-ich ich dnoch od dna

¢

konania volieb nezapecatena tak, aby sa s touto nedalo manipulovat tretimi osobami .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyhlésil vol'by starostu obce a vol'by do obecného zastupitel'stva

obce konané 15. novembra 2014 za neplatné.
IL.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom
side a preskumal, &i navrh stazovatelky spifia vieobecné a osobitné naleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a 2, § 59 a § 60 zakona o ustavnom sude a ¢i nie st dané¢ dovody

na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Z petitu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podanou st'aznost'ou napada neustavnost’

a nezakonnost’ volieb starostu, ako aj volieb do obecného zastupitel'stva.
1. K voI’bam starostu obce

Ustavny sud konstatuje, ¢ jeho pravomoc konat vo veci je dand ¢l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Dalej zistil, Ze staznost’ v tejto Gasti
podala kandidatka, ktord vo volebnom obvode ziskala najmenej 10 % hlasov volicov
volebného obvodu, a staznost’ bola podand v 10-dnovej lehote podla § 60 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude. StaZovatel'ka zaroven dostatocne urCito uvadza, na zaklade akych



skuto¢nosti doslo podl'a jej nazoru k poruSeniu pravidiel volieb vyplyvajucich z ustavy
a zakona o vol'bach. Na podporu svojich tvrdeni prilozila aj listinné dokazy a oznacila aj
d’alSie dokazy vzt'ahujuce sa na tieto volby. Nemozno vylucit', Ze stazovatel’kou namietané

porusenie ustavy a zdkona o vol'bach ovplyvnilo vysledky volieb starostu obce.

Kedze tstavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil Ziadny
relevantny dovod na jej odmietnutie, podla § 25 ods. 3 zakona o Ustavnom sude prijal

staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

2. K voI’bam do obecného zastupitel’stva obce

Stazovatel’ka v st'aznosti neuviedla a ani netvrdila, Ze by zaroven kandidovala aj ako
kandidatka na funkciu poslanca miestneho zastupitel'stva. Ustavny sud dopytom
na obecnom urade zistil, Ze stazovatel’ka v oznacenych vol'bach nekandidovala na funkciu
poslanca miestneho zastupitel'stva. Napriek tomu stazovatelka v petite svojej st'aznosti
ziada, aby ustavny sud vyhlasil aj vol'by do obecného zastupitel'stva konané 15. novembra

2014 za neplatné.

Podla § 59 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde staZnost' pre nelstavnost alebo
nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy moze podat okrem navrhovatelov
uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politické strana, ktord sa volieb zicastnila, 10 %
opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode
najmenej 10 % voliCov, a podla § 60 ods. 1 pism. a) toho ist¢ho zdkona kandidat moze

napadat’ len zvolenie in¢ho kandidata vo svojom volebnom obvode.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze stazovatel'’ka vo vztahu k vol'bdm do obecného
zastupitel'stva nie je aktivne legitimovand na podanie st'aznosti, preto Ustavny sud jej
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol ako podant

zjavne neopravnenou osobou (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 17. decembra 2014



