SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 49/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. méja 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost JUDr. L. S., bytom P., zastpeného advokatom JUDr. S. K.,
K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 191/97
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 191/97 poruS§il
zékladné pravo JUDr. L. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej

lehote zaru€ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 191/97

prikazuje konat vo vecibez zbytocnych prietahov.



3.JUDr. L. S. priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4.JUDr. L. S. priznéava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 9 340 Sk
(slovom devittisictristoStyridsat’ slovenskych korun), ktort je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit' advokatovi JUDr. S. K., Advokatska kancelaria, K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim z 3. marca
2004 ¢&. k. I US 49/04-14 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ JUDr. L. S., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. S. K., K., vo veci poru$enia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 191/97.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 1. jula 1997 okresnému stdu Zalobu
proti ALIANZ POISTOVNI, a. s., Bratislava (d’alej len ,.7alovana®) o zaplatenie 383 664 Sk
s prisl. ako poistného plnenia. Toto sudne konanie nebolo doteraz skoncené. Rozsudkom
z 8. septembra 2000 okresny sud rozhodol vo veci samej (zamietol navrh) a hoci uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud) €. k. 12 Co 38/01-54 z 11. aprila 2001
bol rozsudok zruSeny a vec vratend na dalSie konanie a 13. oktdbra 2001 bol sudny spis

doruceny okresnému sudu, tento odo dna vratenia stidneho spisu podl'a tvrdenia stazovatel’a



. (-..) nevytycil (...) pojedndvanie a ani nevykonal vo veci Ziadny iny procesny ukon“. Aj
napriek staznosti na prietahy v konani k naprave nedoslo. Uvedeny postup okresného sudu

povazuje st'azovatel’ za porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia prav podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru a prikdzania okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov Zziadal
priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 60 000 Sk, pretoZe ,,... pravna neistota
stazovatela trva pomaly uz 7 rokov pricom posledné dva roky je tomu tak z dovodu
absolutne neodovodnenych prietahov v konani zo strany Okresného sudu Bratislava II*.

Zaroven ziadal, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov konania.

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 14. aprila 2004 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr. 3560/03) a k tomu vyjadreniu zaujal stanovisko 14. maja 2004 pravny

zastupca st'azovatel’a.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
clankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postudenia, ktord je urend povahou zédkladného prava — stavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).

II.

Na zéklade spisu okresného stdu sp. zn. 12 C 191/97 a pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného
konania:

1. Po népade veci (1. jula 1997) okresny sud zaslal zalobu (20. augusta 1997)

zalovanej na vyjadrenie. Po jej vyjadreni (10. septembra 1997) a zaplateni sudneho poplatku



stazovatelom (2. oktobra 1997) okresny sud 15. oktobra 1997 poziadal Okresny sud
Piestany o vypocutie stazovatel'a a doru¢enie mu vyjadrenia zalovanej k zalobe. Stucasne
vyziadal poistovaci spis tykajici sa predmetnej poistnej udalosti od Zzalovanej (spis
predloZeny 22. oktobra 1997).

2. Okresny sud 11. februdra 1999 predvolal tcastnikov na pojedndvanie stanovené na
16. april 1999 (predvolanie bolo expedované 29. marca 1999 a dorucené 6. az 8. aprila
1999).

3. Pre ospravedlnenu neucast’ Zalovanej bolo pojednavanie odrocené na 28. maj
1999. Na tomto pojednavani boli vypocuti k predmetu veci pravni zastupcovia ucastnikov
konania. Pojednéavanie bolo odroc¢ené na 30. jun 1999.

4. Okresny sud 8. juna 1999 predvolal ucastnikov konania na pojednavanie stanovené
na 21. jal 1999. Pre ospravedlnenu neucast pravneho zastupcu stazovatela bolo
pojednavanie odrocen€ na 8. oktober 1999.

5. Na pojednavani konanom 8. oktdbra 1999 boli prednesené ndvrhy pritomnych
pravnych zéastupcov UucCastnikov konania a pojedniavanie bolo odrocené na neurcito
za Ucelom vypocutia svedka J. B. na doZiadanom Okresnom stde Pie$tany a tieZ z dovodu
zadovézania si trestného spisu (o trestnom konani proti vopred uvedenému svedkovi).

Dna 13. oktdbra 1999 pravny zéstupca st'azovatel'a navrhol pokracovat’ v konani bez
vypocutia svedka, lebo tento dostato¢ne vypovedal v trestnom konani.

6. Okresny sud 11. februara 2000 poziadal Okresny sud Piestany o zapoziCanie
trestného spisu sp. zn. 1 T 18/97.

7. Okresny sud 10. maja 2000 predvolal ucastnikov konania na pojedndvanie
stanovené na 8. september 2000. Na tomto pojednavani (pritomny pravny zastupca
zalovanej) rozsudkom zalobu stazovatela zamietol (rozsudok bol doruceny ucastnikom
7. a 8. novembra 2000).

8. Rozsudok napadol stazovatel odvolanim (22. novembra 2000). Zalovana
sa k odvolaniu vyjadrila 12. decembra 2000.

9. Odvolanie spolu so spisovym materidlom bolo 31. januara 2001 dorucené
Krajskému sudu Bratislava, ktory na pojednavani konanom 11. augusta 2001 uznesenim
¢. k. 12 Co 38/01-54 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vratil vec okresnému sidu na d’alSie

konanie (spis vrateny okresnému sudu 3. oktobra 2001).



Krajsky sid oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze ,,... Aj ked nie je spornym, Ze
i v obciansko-sudnom konani je mozné ci potrebné vychadzat' z toho co vyslo najavo
v trestnom konani, toto nebrani sudu v obciansko-sudnom konani vykonat dalsie
dokazovanie a teda toto doplnit v takom rozsahu, aby skutkovy stav z hladiska predmetu
jeho konania bol zisteny co najobjektivnejsie, kedzZe podla § 135 O. s. p. je sud viazany iba
tym, ze bol spachany trestny cin a kto ho spdchal, resp. i tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného cinu i okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade
Skody kedZe tieto mozu byt podkladom (i ked nie vzdy) i pre zaver o naruseni chranenych
zdujmov ¢i vzniku urcitej ujmy a existencii pricinnej suvislosti medzi protipravnym konanim
a skodou ...

. nie je vsak uz mozné na zdklade doposial’ zisteného skutkového stavu veci
objektivne vyvodit zaver o tom, ¢i navrhovatelom uplatiiovany narok na plnenie z poistnej
zmluvy je, alebo nie je narokom dovodnym, najmd ked’ nie je zrejmé, ¢i Skodnou — poistnou
udalostou je skutocne len neoprdavnené uzivanie predmetného motorového vozidla, bez jeho
naslednej kradeze — odcudzenia viamanim sa inou neoprdavnenou osobou, tak, ako o tom
vypovedal v trestnom konani J. B., pretoZe v tomto smere nebolo sudom prvého stupna
vykonané vobec Ziadne dokazovanie, zvierohodnenie vypovede J. B. v trestnom konani ...

... Pochybil preto sud prvého stupna, ked' v tomto smere nevykonal vsetko dostupné
dokazovanie, ked nie je mozné v tomto smere vychadzat len z toho, co bolo zistené
v trestnom konani, ato predovsetkym podrobnym vysluchom J. B. ¢i inymi ucastnikmi
navrhnutymi dokazmi, ato na okolnosti ,,odcudzenia® vozidla riadne zaparkovaného
a uzamknutého v Polsku v suvislosti s cestovanim J. B. i jeho financnymi prostriedkami.

Ked' v tomto smere nevykonal sud prvého stupna Ziadne dokazovanie, nemozno
povazovat za vecne spravny ani jeho zaver o tom, Ze navrhovatel v tomto smere neuniesol
dokazné bremeno a teda nepreukazal vznik poistnej udalosti.

Bude preto povinnostou sudu prvého stupna v tomto smere doplnit’ dokazovanie a az
na zaklade jeho vysledkov v suvislosti s ostatnymi vysledkami vykonaného dokazovania

opdtovne vo veci rozhodnut. “



10. Stazovatel podaniami z 24. oktobra 2001 a 4. decembra 2001 ziadal dorucit
rozhodnutie krajského stidu a pokracovat’ v konani bez prietahov (druhé podanie dané na
vedomie aj predsedovi okresného sudu).

Okresny sud uznesenie krajského sudu dorucil prdvnym zdstupcom ucastnikov
28. a 30. januara 2002.

11. Stazovatel’ 6. novembra 2002 ziadal okresny sud pokraovat’ v konani.

12. Okresny sud dopytom z 8. decembra 2002 zistoval adresu svedka J. B. cestou
Socialnej poistovne, Centralnej evidencie pobytu obyvatel'ov Slovenskej republiky a Zboru
vizenskej a justi¢nej stradze (€1 nie je vo vdzbe alebo vykone trestu).

13. Okresny sud 8. aprila 2004 predvolal ucastnikov konania na pojednédvanie
stanovené na 25. maj 2004.

14. Okresny sud v odpovedi na stazovatel'ovu staznost na postup sudu vo veci
sp. zn. 12 C 191/97 listom sp. zn. Spr. 2006/02 z 23. januara 2002 odovodnil oneskorené
zaslanie uznesenia krajského stidu praceneschopnost’ou zakonnej sudkyne.

15. Okresny sud v odpovedi sp. zn. Spr. 3560/03 z 8. decembra 2003 na ziadost’
stazovatela o odstrdnenie prietahov v konani konstatoval (,,...som vo veci zistila prietahy
v konani... “) prietahy v konani a oznamil, Zze zakonna sudkyna ,,... bola na zistené prietahy

upozornend, ako aj na potrebu konat' vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov*.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 191/97 doslo k poruSeniu prava stazovatela
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)
sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch (...)".

2. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni zo 14. aprila 2004 uviedla, ze
,Staznost stazovatela na prietahy v konani od oktobra 2001 do janudra 2004 je dovodna.

Prietahy v konani od podania navrhu az do konca roka 2002 boli sposobené nedostatocnym



personalnym obsadenim a odchodom zdkonnej sudkyne na matersku dovolenku a nasledné

prietahy boli spésobené neumernym pracovnym zatazenim novej zakonnej sudkyne “.

3. Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii (zo 14. maja
2004) na toto vyjadrenie okresn¢ho sudu o. 1. uviedol, ze ,,Z vyjadrenia Okresného sudu
Bratislava Il vyplyva, Ze predmetny sud povazuje staznost... za dovodnu. Nedostatocné

persondlne obsadenie sudu nemd na opodstatnenost navrhu JUDr. L. S. Ziadny vplyv .

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98).

Judikatira ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom postdenia
je obcCianskopravne konanie (rozhodovanie o zalobe ,,na zaplatenie penaznej sumy*), ktoré
sa zacalo 1. jula 1997, teda pred viac ako Siestimi rokmi, a nie je k dneSnému diu
pravoplatne skoncené. Predmetom sporu (pozri bod 2 1. ¢asti tohto odévodnenia) je ndhrada
konkrétnej peniaznej sumy poistného plnenia v dosledku poistnej udalosti spdsobenej
odcudzenim osobného motorového vozidla v tom Case protipravne uzivané¢ho (sutkromna
cesta vodi¢a bez sthlasu jeho zamestnivatela a vlastnika vozidla) J. B. vystupujicim

v predmetnom obciansko-prdvnom konani v postaveni svedka. Podstatné skutocnosti



poistnej udalosti boli preSetrené v ramci trestného konania proti vysSSie menovanému
vedeného na Okresnom stde v Piestanoch pod sp. zn. 1 T 18/97, na vysledky ktorého
okresny sud vo svojom konani nadvdzoval a mal ho v zmysle oddvodnenia rozhodnutia
krajského sudu doplnit’ o dokazovanie v s nim naznacenom smere (pozri bod 9 II. Casti

odovodnenia nalezu).

4.2. Ustavny sud je toho ndzoru, ze uvedenda dlzka konania nebola zavisla
od zlozitosti pravneho sporu vedeného v konani pred okresnym sudom ani vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v obdobi od 15. oktébra 1997 (doziadanie na Okresny sud
Piestany) do 11. februara 1999 (predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani jedného roka
a Styroch mesiacov, v obdobi od 3. oktébra 2001 (vratenie veci z krajského sudu)
do 8. aprila 2004 (predvolanie na pojedndvanie), t. j. v trvani dvoch rokov a siedmich
mesiacov, spolu v trvani troch rokov a jedenastich mesiacov, ked okresny sud nevykonal

ukony smerujuce k rozhodnutiu v merite veci (resp. bol necinny).

Obranu okresného sudu spocivajicu v personalnych problémoch a v neimernom
pracovnom zatazeni zakonnej sudkyne ako doévodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou
sposobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatiry
tistavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99) nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pradvnej neistoty, nemoézu byt

dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



a v konecnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

4.4. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny stid mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

6.1. Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske

60 000 Sk z dovodov uvedenych vyssie v bode 3 1. Casti odovodnenia nalezu.

6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tustavny siud dospel k nazoru, ze len
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'uCinenie podla cit. ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a (pozri body 4. 1 az 4. 3 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vySke 40 000 Sk.

6.3. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal dva
ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava zastupovania a stanovisko zo 14. maja
2004 k vyjadreniu okresného sidu. Odmena urcéend podl'a § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 540 Sk za jeden tkon. Celkové
trovy za dva Ukony spolu s rezijnym pauSidlom ku kazdému ukonu (136 Sk v zmysle
§ 19 0ods. 3 wvyhlaSky auznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory)
predstavuji sumu 9 340 Sk po zaokrahleni. Z tychto dévodov ustavny sud preto v tejto Casti

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2004
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