SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 230/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti FENIX VP, s. r. 0., Kvetna 3,
Kosice - Saca, zastupenej splnomocnenym zastupcom Ing. V. K., a staznost’ Ing. H. K.,
bytom K.- S., vo veci porusenia ich zakladnych prav upravenych v &l. 20 ods. 1 a 3 a &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd avcl. 7 a€l. 17 ods. 1 a2 Vseobecnej deklaracie
Pudskych prav postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2

K 249/98, a takto
rozhodol:

Stanost’ obchodnej spolo¢nosti FENIX VP, s. r. 0., a staznost’ Ing. H. K. vo veci
porusenia zakladnych prav upravenych v ¢l. 20 ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod, v €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod av¢l. 7 acl. 17 ods. 1 a2 Vseobecnej deklaracie l'udskych prav postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 249/98 odmieta

ako podant oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 2. septembra
2003 dorugena staznost’ obchodnej spoloénosti FENIX VP, s. r. 0., Kvetna 3, Kosice - Saca,
zastipenej splnomocnenym zastupcom Ing. V. K., a staznost Ing. H. K., bytom K. -S.
(dalej aj ,,stazovatelia*®), vo vect porusenia ich zdkladnych prav upravenych v ¢l. 20 ods. 1
a3 acl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav upravenych v &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor),
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,Dodatkovy protokol“) av¢l. 7a¢l. 17 ods. 1 a2 VsSeobecnej deklaracie
Pudskych prav postupom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 K 249/98. Staznost stazovatelia doplnili  27. oktobra 2003
o uznesenie Okresného tradu justicnej policie Policajného zboru Kosice II zo 17. oktobra

2003 sp. zn. CVS: OUV 1117/20-K 2 - 2001.

Stazovatelia namietaji porusenie uvedenych zdkladnych prav a prav postupom
krajského sudu KoSice v stuvislosti s postupom spravkyne konkurznej podstaty upadcu
KAVEKO International, s. r. 0. v konkurze (dalej len ,,spravkyna konkurznej podstaty*),
ked’ tdito neumoznila stazovatelom po vypovedani im najomnej zmluvy vypratanie ich
majetku a za pouZitia sily im tento majetok bez existencie pravneho titulu nasilim 5. oktobra
2000 odnala aoznamila im, Ze ho zapisuje do supisu konkurznej podstaty upadcu
s poznamkou o uplatnenych néarokoch. V obdobi oktober - december 2000 vykonala
spravkyna konkurznej podstaty inventarizaciu majetku oboch st'azovatel'ov (bez ich tcasti)
anechala tento majetok ocenit’ znaleckym posudkom z31.decembra 2000. Dia
28. februara 2001 vyzval krajsky std oboch stazovatelov na podanie vyluovacich zalob,
ktoré stazovatelia podali (Zaloba spolognosti FENIX VP, s. r. o. - konanie vedené pod sp.
zn. 6 Cb 275/01, Zaloba Ing. K. - konanie vedené pod sp. zn. 6 Cb 276/01. Obaja

stazovatelia nasledne podali vo veciach svojich vyluCovacich zalob samostatné navrhy na



vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa spravkyni konkurznej podstaty zakdzalo s ich
majetkom nakladat az do rozhodnutia sidu vo veci. Oba néavrhy boli zamietnuté
s odovodnenim, Ze v konkurznom konani nemoZno pozadované obmedzenie uloZit’. Krajsky
sud vSak v odovodneni vyslovil pravny néazor, Ze napriek neexistencii predbezného
opatrenia nemozno sporné veci do rozhodnutia vo veci vylucovacej zaloby spenazit
(uznesenie €. k. 6 Cb 275/01-128 z 15. decembra 2001 a uznesenie ¢. k. 15 Cb 276/01-24
zo 17. augusta 2001). Ani v jednej z vysSie uvedenych vyluCovacich zalob nie je doposial

rozhodnuté.

Krajsky sud napriek tymto uzneseniam zvolal na navrh spravkyne konkurznej
podstaty schodzu konkurznych veritel'ov na 20. februar 2003 (spravne asi 2002), na ktore;j
sa spravkyna konkurznej podstaty dozadovala odhlasovania stihlasu veritel'ov predaja veci
odnatych stazovatelom eSte pred rozhodnutim sudu vo veciach vylucovacich zaldb.
Spolo¢nost FENIX VP, s. r. 0., podala 27. februara 2002 staznost predsedovi krajského
sudu na poruSenie zakona pocas tejto schdodze z dovodov ohrozenia jej vlastnictva.
Spravkyna konkurznej podstaty sa listom z 2. decembra 2002 opdtovne obratila na krajsky
sud so ziadostou o usmernenie asnavrhom na odpredaj veci, ktorych vlastnictvo je
predmetom sudnych sporov - vylu¢ovacich zalob stazovatel'ov. Krajsky sud vo svojom liste
z 27. decembra 2002 odsuhlasil odpredaj veci spravkyni konkurznej podstaty eSte pred
meritornym rozhodnutim sidu o vylu¢ovacich zalobach. V nadvéznosti na to spravkyna
konkurznej podstaty oznadmila 4. marca 2003 krajskému sudu, Ze pristupuje k odpredaju

majetku.

StaZzovatelia namietaji porusenie ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu a ¢l. 17 ods. 1 a 2 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav. Porusenie oznacenych
prav krajskym sudom vidia vtom, ze krajsky sud neusmernil spravkynu konkurznej
podstaty prisluSnym sposobom, aby sa vyhla nezdkonnému charakteru konania, ale naopak
,odobril konanie spravkyne konkurznej podstaty a napomohol tak k dokonaniu
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nezdkonného napadnutia majetku stazovatelov...“ adal suhlas na predaj majetku
stazovatel'ov pred rozhodnutim stdu o vlastnictve. StaZovatelia namietaji protitstavnost’
nazoru krajského sudu (konkurzného siudu) v jeho oznameni spravkyni konkurznej podstaty

z27. decembra 2002, Ze ,konanie o vyluCenie veci z konkurznej podstaty nesposobuje



prekdzku speniaZenia s tym, ze ten, kto podal navrh na vylicenie veci z konkurznej podstaty
upadcu, sa méze domahat’ vydania vytazku z predaja tychto veci®. Krajsky sud (konkurzny
sud) podl'a ndzoru staZzovatel'ov evidentne uprednostnil prava konkurznych veritel'ov pred
pravami stazovatel'ov a svojim uznesenim sa spravca konkurznej podstaty snazil odvratit
Skody, za vznik ktorych v plnom rozsahu spoluzodpoveda, a to na ukor majetku a prava
stazovatel'ov. Stazovatelia porusenie oznacenych prav vidia v odiati ich veci bez existencie

pravneho titulu a najmé predajom ich veci.

Stazovatelia d’alej namietaju aj poruSenie ich zédkladného prava upraveného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie ludskych prav.
Argumentuju pritom tym, ze v konaniach o vylucenie veci zkonkurznej podstaty
(sp. zn. 6 Cb 275/01, 15 Cb 276/01) maja navrhovatel’ aj odporkyna rovnocenné postavenie.
Sporny majetok odnaty im spravkynou konkurznej podstaty na zdklade usmernenia
krajskym studom (konkurznym sidom) predstavuje zarovenn dokazové predmety, ktoré
stazovatelia planovali pouZit’ ako dokazy vo veci vylucovacej zaloby, ktoré vSak v danom
pripade uz nebudi moéct’ vykonat’, pretoze krajsky sud svojim postupom v konani sp. zn.
2 K 249/98 im toto znemoznil, priCom sa dopustil porusenia oznacenych zdkonnych prav

a prav stazovatel'ov.

Stazovatelia sa o namietanom konani (postupe) krajského sudu dozvedeli
z konkurzného spisu sp. zn. 2 K 249/98 v aprili 2003. Dnia 28. aprila 2003 sa obratili so
staznost'ou na porusSenie zdkona v predmetnej veci na krajsky sud so Ziadostou o zjednanie
napravy. Krajsky sud, ktory mal zabezpecit’ napravu, na st'aznost’ odpovedal listom z 3. jula
2003, ktory bol stazovatel'om doruceny 7. jula 2003. Svoju staznost’ ustavnému sudu
stazovatelia podali 2. septembra 2003; podla ich ndzoru bola podand v zdkonnej

dvojmesacnej lehote.

Stazovatelia od tstavného sudu pozaduju vydat tento nalez:

., Konanim Krajského sudu v KoSiciach, ktory v konkurznom konani 2 K 249/98
usmernil spravkyiu konkurznej podstaty v tom zmysle, Ze majetok stazovatela FENIX VP
s.r. o, Kvetnd 3, KoSice-Saca a majetok stazovatelky Ing. H. K., K.-S., pojaty do

konkurznej podstaty tipadcu KAVEKO International s. r. o., Na zdhumni 1, KoSice-Saca



podla § 19 ZKV moze predat’ pred meritornym rozhodnutim sudu vo veci staZovatelmi
podanych Zalob o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu, doslo zo strany sudu
k poruseniu ustavnych prav stazovatelov:

- pravo viastnit majetok podl'a ¢l. 20 (1) Ustavy SR;

- pravo vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢1. 48 (2) Ustavy SR,

a k poruseniu ludskych prav a zakladnych slobod stazovatelov:
- pravo pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;
- pravo na spravodlivé prejednanie ich sudnych veci v sporoch vedenych na
Krajskom sude v Kosiciach pod ¢. k. 6 Cb 275/01 a 15 Cb 276/01 podla ¢l. 6 (1)

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Konanim Krajského sudu v Kosiciach, ktory v konkurznom konani 2 K 249/98
usmernil spravkynu konkurznej podstaty v tom zmysle, aby im ich majetok odnala aj bez
existencie pravneho titulu, doslo zo strany sudu k poruseniu ustavného prava stazovatelov:

- nepripustnost’ zneuzitia vlastnictva na ujmu prav stazovatelov, podla ¢l. 20 (3)

Ustavy SR,
a k poruseniu ludskych prav a zakladnych slobod stazovatelov:

- nepripustnost zbavenia viastnika jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava, a podla ¢l.

1 Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

Okrem toho stazovatelia pozaduju zruSit usmernenie krajského sidu a priznat
odskodnenie za moralne ujmy a d’alSie ujmy nemajetkovej povahy s tym, zZe ,, nahradu za
majetkové ujmy si pripadne uplatnia po pravoplatnom meritornom rozhodnuti sudu vo
veciach podanych vylucovacich Zalob voci spravkyni konkurznej podstaty a soliddrne voci
Slovenskej republike v zmysle Zakona o zodpovednosti Statu za Skodu ¢. 58/1969 Zb., po

zadokumentovani presnej vySky sposobenych skod. “.

Stazovatelia tieZ ziadaju o pridelenie pravneho zastupcu, pretoze si ho z finan¢nych

dovodov nemo6zu dovolit. Finan¢nad situacia, do ktorej sa dostali, nebola spdsobena



podcenenim podnikatel'skych rizik, ale vyhradne vadnym konanim organov §tatu. Za svojho
pravneho zastupca navrhli JUDr. A. T., K., a to z toho dévodu, ze maji vo¢i nemu déveru
aje oboznadmeny s okolnostami predlozenej st'aznosti, pretoze zastupuje ako obhajca
v trestnom konani obvineného a trestne stthané¢ho splnomocneného zastupcu st'azovatela
FENIX VP, s. r. 0., krivo obvineného v r. 2000 spravkytiou konkurznej podstaty a krajskym

sudom.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze ,,este vr. 2000, po nasilnom odnati
majetku podali obaja stazovatelia prislusné trestné ozndmenie orgdanom cinnym v trestnom
konani. V rozsahu casti majetku stazovatela ¢. 1 vydal vysetrovatel dna 12. 2. 2003
uznesenie o zacati trestného stihania vo veci kradeze, podla § 247 ods. 1/, ods. 4/ Trestného
zdkona. V rozsahu zvysného majetku pokracuje Setrenie organov cinnych v trestnom

konani. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom (d’alej
len ,,zakladné prava a slobody*), ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Takto zaloZeny princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu znamend, Ze staZovatel
(pravnicka osoba alebo fyzick4 osoba) je povinnd v prvom rade vyuZit’ u¢inné prostriedky
ochrany jeho zakladnych prav aslobod v systéme vSeobecného sudnictva. Tomuto
zodpoveda aj postup ustanoveny v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*),
podla ktorého staznost nie je pripustna, ak ,,stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov*.



Ustavny sud kazda staznost predbezne prerokuje bez pritomnosti navrhovatela
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistuje, ¢i nie s dovody na jej odmietnutie

podrla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Jednym z dovodov na odmietnutie st’aznosti je aj jej oneskorené podanie. Podl'a § 53
ods. 3 zadkona o Gstavnom sude staznost moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni

alebo o inom zasahu dozvediet’.

Stazovatelia namietaji poruSenie nimi oznafenych zdkladnych prav v konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 2 K 249/98. Su toho néazoru, Ze vyuzili vSetky
ucinné prostriedky na ochranu svojich zékladnych prav, ¢o dokumentuji podanim staznosti
predsedovi krajského sudu 28. aprila 2003, na ktoru dostali odpoved’ 3. jula 2003. Rovnako
su toho nézoru, Ze staznost’ podali v zdkonom ustanovenej lehote, pretoze staznost bola
osobne dorucend ustavnému sudu 2. septembra 2003, t. j. do uplynutia zdkonom

ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny std vramci predbezného prerokovania staznosti skimal, & staZnost
predsedovi krajského sudu je v danom pripade u¢innym pravnym prostriedkom ochrany
zdkladnych prav stazovatelov pred vSeobecnym sidom. Podla § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,zdkon o S§tatnej sprave sudov®) ,,fyzické
osoby a pravnické osoby sa mdzu obracat’ na orgdny Statnej spravy sudov so staznostami na
postup sudu, ak ide o prietahy v konani, o nevhodné spravanie alebo narusovanie
dostojnosti  sudneho konania sidnymi osobami. V inych pripadoch nie je staznost

pripustna®.

Stazovatelia svojou staznostou z28. aprila 2003 (urgovanou pripisom
z 29. juna 2003), ako vyplyva z obsahu st'aznosti a aj z priloZenej dokumentacie, tvrdili,

ze v konani krajského sudu sp. zn. 2 K 249/98 doslo k poruSeniu zdkona, a pozadovali tuto



skuto¢nost’ preskimat’. Podpredseda krajského sudu v oznameni stazovatelom z 3. jula

2003 oznacil takuto staznost’ za nepripustnu.

Podl'a nazoru ustavného stidu dovody, ktoré st'azovatelia vo svojej staznosti podane;j
organu Statnej spravy sudov uviedli (porusenie zdkona), nie su zahrnuté v § 17 zdkona
o Statnej sprave sudov ako dovod na podanie staznosti orgdnu Statnej spravy sudov, t. j.
takato staznost’ je nepripustnd a v danom pripade ju preto nemozno povazovat za uinny
prostriedok ochrany stazovateI'mi oznaCenych zakladnych prav. Zachovanie dvojmesacnej
lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude na podanie staznosti Gistavnému
sudu nemozno preto pocitat od oznamenia krajského sidu obsahujiceho oznacenie
staznosti za nepripustn, ale odo dna, ked sa owudeleni suhlasu krajského sudu
z 27. decembra 2002 na odpredaj veci spravkyni konkurznej podstaty dozvedeli, t. j. od
aprila 2003. Stazovatelia sa preto mali a mohli vo veci tvrdeného porusenia ich ozna¢enych
zakladnych prav v uvedenom konani obratit’ na ustavny sud so svojou staznostou v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde do dvoch mesiacov od relevantnej
skutocnosti, t. j. do dvoch mesiacov odo dna, ked” sa o opatreni alebo inom zasahu
porusujucom podla ich nazoru ich zékladné prava a slobody dozvedeli, ak boli toho nazoru,
ze jedinym u¢innym prostriedkom ochrany ich zakladnych prav je len staznost’ podla

Cl. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhladom na vys$Sie uvedené ustavny sud odmietol st'aznost’ staZzovatel'ov ako
podanu oneskorene. Bolo uz preto bez pravneho dévodu zaoberat’ sa ich dalSimi
poziadavkami a rozhodovat’ o nich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003



