SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 432/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T
. . ¢ . ~-st(peného

JUDr. Michalom Antalom, PhD., advokatom, Hlavna 13, Trnava, proti postupu Okresného stdu
Bratislava II v konani sp. zn. 3Nt/43/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 3Nt/43/2015 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava I p o vi n n y vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 726,27 eur
azaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2020 doplnenou
podanim z 19. augusta 2022 (vypracovanym ustanovenym pravnym zastupcom) domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 3Nt/43/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ navrhuje prikazat
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Pozaduje tiez finanéné zadost'ucinenie 15 000
eur a priznanie nédhrady trov konania pred ustavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 432/2022-26 z 25. augusta 2022 prijal ustavni staznost’
na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vo zvysnej Casti ustavnua st'aznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel v napadnutom konani podal na okresnom sude 8. jala 2015 navrh na obnovu
trestného konania vedeného pod sp. zn. 2T/100/2011. Okresny std rozhodol o zamietnuti navrhu
stazovatel'a na verejnom zasadnuti konanom 14. marca 2017. Na zaklade staznosti stazovatela
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na neverejnom zasadnuti 8. augusta 2017 zrusil
uznesenie okresného sidu zo 14. marca 2017 pre podstatni procesnu chybu okresného sudu
tykajucu sa zloZenia senétu, ktory rozhodoval o ndvrhu na obnovu konania a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie arozhodnutie bez toho, aby sa akymkol'vek spdsobom vyjadroval
k dovodom obnovy konania. Po vrateni veci z krajského sidu okresny sud nariadil viacero
verejnych zasadnuti (spolu 10) a 21. jina 2022 navrh stazovatela na obnovu konania opdtovne
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel' staznost’, o ktorej nebolo
dosial’ rozhodnuté.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podla staZovatel'a je nepripustné, Ze okresny sud kona o navrhu na obnovu konania uZ sedem
rokov, pocas ktorych nedokézal pravoplatne rozhodnut’.

5. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, staZovatel svoj ndvrh na obnovu
konania zdovodnil konkrétnymi skuto¢nost’ami a vo veci navrhol vypocut’ iba niekol’kych svedkov,
vec teda nemoZno povazovat za skutkovo alebo pravne zlozitd. StaZovatel' ziadnym sposobom
nemaril verejné zasadnutia, na vyzvy sudu vzdy odpovedal, opakovane urgoval postup sudu
a stazoval sa na prietahy v konani. Pokial’ ide o hodnotenie samotného postupu okresného sudu,
je nesporné, ze okresny sud vo veci vykonaval ukony, avSak neefektivne, ked’ze postup stdu
nesmeroval k ukon¢eniu konania v primeranej lehote. Verejné zasadnutia boli opakovane zruSované
alebo odrocované z dovodu, Ze sud nezabezpecil pritomnost’ svedkov. Na vrub okresnému sudu
je potrebné pripisat’ aj obdobie, pocas ktorého na zaklade st'aznosti rozhodoval krajsky sud,
ked’Zze vysledkom tohto konania bolo zrusenie uznesenie okresného sudu a vratenie veci na dalSie
konanie. Celkovd doba konania je neprimerana, ked'ze stazovatel' redlne vykonava ulozeny trest
odnatia slobody, a preto je neschopnost’ sudu rozhodnut o navrhu na obnovu konania pre neho
ubijajuca.

6. Stazovatel povazuje za dovodné, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'uCinenie
v pozadovanej sume, ktoré zodpovedd jeho ujme spocivajucej v nepriaznivom odraze pravnej
neistoty trvajucej uz sedem rokov na jeho psychike.



Iv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 4. oktobra 2022 uviedol, ze posudzované konanie nehodnoti
ako skutkovo apravne zlozité. Prekazkou postupu sidu boli najmd svedkovia navrhnuti
stazovatel'om. Prietahy sposobené samotnym stazovatelom Specifikovat nie je mozné,
avSak stazovatel pocas celého konania uplatioval svoje prava apodaval staznosti, navrhy
na doplnenie dokazovania a rozSiroval okruh svedkov, ktorych ziadal vypocut. Okresny sud
k prietahom na jeho strane uviedol, Ze sud o navrhu na obnovu konania prvykrat rozhodol po jeden
apol roku od podania navrhu. Toto rozhodnutie bolo zrusené uznesenim krajského sudu ¢. k.
3Tos/66/2017 z 8. augusta 2017. V d’alSom postupe sudu potom dochadzalo k prietahom v konani,
tie vSak boli sposobené aj tym, Ze na nariadené verejné zasadnutia sa nedostavovali svedkovia
a pre ucely ich zabezpecenia boli uplatiiované aj opatrenia podla Trestného poriadku. Okresny sud
uviedol, Ze medzicasom bolo vo veci opdtovne rozhodnuté, a to uznesenim ¢. k. 3Nt/43/2015
z21.jina 2022 tak, ze navrh na obnovu konania bol ako nedévodny zamietnuty. Proti tomuto
uzneseniu podal stazovatel priamo na verejnom zasadnuti staznost, ktor(i pisomne doplnil
9. septembra 2022. O st’aznosti nebolo v Case vyjadrenia okresného sudu rozhodnuté. Okresny sud
sa vyjadril aj k uplatnenému névrhu na priznanie finanéného zadostu¢inenia. Uviedol, Ze doplnenie
ustavnej st’aznosti z 19. augusta 2022 bolo podané az po rozhodnuti okresného stidu vo veci samej,
preto je potrebné povazZovat’ toto doplnenie za nepripustnu Ustavnl staZnost, ato aj vo vztahu
k uplatnenému navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia staZzovatel'ovi.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

8. Stazovatel’ replikou z 12. oktdbra 2022 reagoval na vyjadrenie okresného stdu a uviedol,
ze samotné skoncenie konania na okresnom sude pocas rozhodovania Gstavného sidu o ustavnej
staZznosti nemo6Ze mat’ za nasledok netspech stazovatela v tomto konani. Neschopnost’ okresného
sudu zabezpecit’ navrhovanych svedkov nemdze byt na ukor prav stazovatela. Konanie okresného
sudu bolo nehospodarne a neefektivne. StaZovatel si uplatnil ndhradu trov konania v sume
726,27 eur.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rozne tkony bez ohl'adu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stilade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,



III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, 1I. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, treba uviest, Ze na okresnom sude sa kona o navrhu
na obnovu konania. Podla prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku ulohou sudu je zistit,
¢i st splnené podmienky na obnovu konania. Z toho mozno dospiet’ k zdveru, ze ide o skutkovo
a pravne Standardnt agendu, ktora je beznou sucast'ou rozhodovacej praxe vseobecnych sudov.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, Gstavny
sud nezistil, ze by svojim spravanim prispel k doterajsej diZke napadnutého konania.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov a uvadza, Ze celkova diZka napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia v trvani 7
rokov je sama osebe neprimerana.

14. Ustavny std zistil v postupe okresného stdu jeho nedinnost, ale aj neefektivnu a neststredent
¢innost’, ktoré tiez moézu zapricinit' poruSenie ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, 1I1. US 103/09).

15. Okresny sud bol v predmetnej veci necinny v obdobi od 22. marca 2019, ked bol spis
predlozeny vysSSiemu sudnemu uradnikovi pre Ucely vypracovania doziadania na Okresny sud
Trnava, do 20. februara 2020, ked’ bol stanoveny termin verejného zasadnutia na 3. marec 2020
(11 mesiacov). Okresny sud tieZ vo veci nevykonaval Ziadne procesné ukony v obdobi od odrocenia
terminu 3. marca 2020 z dévodu nepredvedenia stazovatela do 20. augusta 2021, ked’ vykonal
Setrenie pobytu stazovatel’a. Nasledne az 17. februara 2022 (6 mesiacov) stanovil okresny sud novy
termin verejného zasadnutia na 22. marec 2022. Okrem obdobi ne¢innosti okresného stidu je mozné
identifikovat’ v jeho postupe aj neefektivnu Cinnost, ato tak pri vydavani rozhodnutia vo veci
samej, ktoré bolo pre zavazné procesné chyby zruSené krajskym sidom, ale tiez napr. pri verejnom
zasadnuti konanom 3. marca 2020, ktoré bolo potrebné odrocit’, ked’Ze okresny sud nezabezpecil
ucast’ stazovatel’a na verejnom zasadnuti (nebol predvedeny) a az nasledne lustroval jeho pobyt.

16. Vychadzajiic z uvedeného, Gstavny sud aj s prihliadnutim na celkovo neprimeranu dizku
konania kvalifikoval zisteni necinnost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného sidu v posudzovanom
konani ako zbyto¢né prietahy, a preto vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného
stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Ked'ze tstavny sud z predlozeného spisu okresného sudu zistil, Ze okresny sid uz vo veci
rozhodol uznesenim z 21. jina 2022, neprikazal mu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.



19. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 15 000 eur, ktoré zodpoveda jeho ujme spocivajucej v pocitoch nespravodlivosti, neistoty
a stresu.

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

21. Vzhladom na dizku posudzovanej doby napadnutého konania a na neoddvodnent ne¢innost
a nesustredeny postup okresného stdu ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 eur
stazovatelovi za primerané¢ financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e¢) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) (bod 2 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Pri vypocte nakladov pradvneho zastiipenia ustavny sid vychddzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky] a z prehl'adu procesnych ukonov preukazatel'ne
vykonanych advokatom. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2022
je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Ustavny stid rozhodol o priznani nahrady
trov konania za tri ikony pravnej sluzby uskutonené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastlipenia,
podanie staznosti Ustavnému stdu, replika), ako aj naroku na ndhradu hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu Casu.

23. Priznan®i ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zihlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



