11. US 288/2015 37/2015

POSKYTNUTIE PENAZNYCH PROSTRIEDKOV TRETEJ OSOBE NA
NADOBUDNUTIE NEHNUTELNOSTI

Poskytnutie peniaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutel’nosti,
pripadne zhodnocovanie nehnutel’nosti tretej osoby je ziasadne povazované za investiciu
do cudzieho majetku a méze byt’ pravnym titulom na pripadné vymahanie poskytnutych
prostriedkov ako bezdovodného obohatenia, ziasadne vSak samo osebe nepredstavuje
pravny titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutel’nosti. VSeobecny sud
neposkytol st’aZzovatel’ke dostatocni ochranu jej zakladného prava upraveného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ze interpretoval prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti natol’ko
extrémne, Ze svojim rozhodnutim vybocil z medzi tGstavnosti.

(Nélez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 288/2015 z 25. novembra 2015)

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015 v senate
zloZenom z predsedu senatu Rudolfa Tkécika a zo sudkyii Jany Baricovej a Ivetty Macejkovej
(sudkyna spravodajkyna) v konani o staznosti Z. Z., zastipenej advokdtom JUDr. Ivanom
Husarom, Advokatska kanceldria, Vojenska 14, KosSice, ktorou namietala porusenie svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava podl’a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
5 Co 82/2013 z 13. juna 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. Z. na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie
zarucené Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 82/2013 2 13.juna 2013 poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Z. Z. priznava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 533,60 € (slovom
pétstotridsat’tri eur a Sest'desiat centov), ktori je Krajsky sid v KoSiciach povinny
zaplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Ivana Husara, Advokatska kancelaria,
Vojenska 14, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 2. februdra 2015
dorucena staznost’ Z. Z. (d’alej len ,stazovatelka™), ktorou namietala poruSenie svojich



zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava podl’a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn.
5 Co 82/2013 z 13. jina 2013 a uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka je v procesnom postaveni
zalovanej UcCastnickou konania vedené¢ho na Okresnom sude KoSice Il (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 16 C 250/2011 o urcenie veci patriacich do podielového spoluvlastnictva.

Zalobca sa v oznatenom konani domahal proti stazovatelke ako Zalovanej, ktora bola
v katastri nehnutelnosti zapisand ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti (bytu nachadzajiceho sa
na J. ulici), ur€enia, ze predmetny byt vratane podielu priestoru na spolocnych castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku patri do podielového spoluvlastnictva ucastnikov
v podiele 1/2.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 250/2011 zo 4. decembra 2012 Zalobe vyhovel a ur€il,
ze predmetny byt patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej stazovatel'ky
v podiele 1/2.

Stazovatel’ka v tejto stvislosti uviedla, Ze okresny sud: ,, Vychddzal z toho, Ze ucastnici
konania sa blizsie poznali a od roku 2004 Zili spolu ako druh a druzka. Diia 23.7.2004 uzavrela
iba sama stazovatelka kupnu zmluvu na sporny byt na zaklade ktorej bola ako jedina zapisana
ako vlucna viastnicka uvedeného bytu v KN. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca sa financne
podielal na vhrade kupnej ceny a bol rucitelom uveru, ktory stazovatelka cerpala na kupu
uvedeného bytu. K podaniu zalobného navrhu doslo nasledne potom, co sa ucastnici konania
rozisli a stazovatelka sa od Zalobcu odstahovala.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze bolo volou
ucastnikov konania zalozit' podielove spoluviastnictvo k spornému bytu. Zaroven na podklade
uvedeného skutkového zistenia nasledne sud prvého stupna bez akehokolvek blizsieho pravneho
zdovodnenia vychddzal z toho, Ze ucastnici konania sa stali podielovymi spoluviastnikmi
sporného bytu aj ked kupnu zmluvu uzavrela iba staZovatelka a iba ona bola zapisand
v prislusnom KN zapisana ako vylucna viastnicka sporného bytu a neexistovala Ziadna pisomna
zmluva o podielovom spoluvlastnictve ani dohoda o tom, Ze staZovatelka v budiicnosti prevedie
nejaky podiel k spornej nehnutelnosti na zalobcu.

Nasledne sa sud prvého stupna zaoberal uz iba otazkou vysky spoluviastnickeho podielu
Zalobcu k spornému bytu kde aplikoval pravny nazor, Ze k urceniu vysky spoluvlastnickeho
podielu dochadza najcastejsie dohodou spoluviastnikov. ... *

Proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 16 C 250/2011 zo 4. decembra 2012 podali
stazovatelka aj zalobca odvolania, o ktorych rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
5Co082/2013 z 13. jina 2013 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.
Stazovatel’ka v tejto suvislosti uvadza: ,,Z pohladu prdavneho posudenia Krajsky sud
k namietkam  staZovatelky uviedol iba strucne to, Ze podla jeho ndzoru zmluvu
o spoluvlastnictve mozno uzatvorit' aj samostatne pred predmetnym ukonom, kedZe pre nu
zakon nevyZaduje Ziadnu osobitnu formu, ohladom vysky spoluviastnickeho podielu.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. jina 2013
dovolanie. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014 dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné. Stazovatel’ka uviedla, ze oznacené uznesenie najvyssicho
sudu jej bolo dorucené 13. januara 2015.



3. Stazovatel’ka v staznosti uvadza: ,, Zdakladnym dévodom podania tejto Ustavnej staznosti
Jje najmd ta skutocnost, zZe KS Kosice vykonal aplikaciu ust. § 46 ods. 2 a § 132 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika takym sposobom, Ze poprel vyznam, ucel a zakladné principy platiace
pre vznik podielového spoluviastnictva k nehnutelnostiam a vniesol tak zdvazny prvok
nepredvidatelnosti a pravnej neistoty do oblasti nadobudania podielového spoluvlastnictva pre
akykolvek subjekt prava... V zmysle predmetného ustanovenia Obcianskeho zdakonnika je
nesporné, ze zmluvné prevody nehnutelnosti musia mat’ pod sankciou neplatnosti pisomnu
formu c¢o nasledne povinne skuma aj prislusny katastralny urad pri rozhodovani o navrhoch na
povolenie vikladu.

Neexistuje absolutne Ziadny dovod a ani Ziadne ustanovenie Obcianskeho zdakonnika i
iného pravneho predpisu ktory by uvedené pravidlo potrebnosti pisomnej zmluvy vylucoval pre
nadobudanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Aj ked’ to nie je v odovodneni napadaného rozsudku KS Kosice vyslovne uvedené vychadzal
tak KS Kosice (ale aj sud prvého stupia) pri pravnom posudeni veci nepochybne z rozsudku NS
¢. R 16/1983 v zmysle ktorého pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo
inej stavbe postavenej spolocnou cinnostou viacerych osob je rozhodujiica dohoda uzavreta
medzi nimi o zalozeni spoluviastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna. Nie je
potrebné, aby sa v nej ucastnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov pred
dokoncenim stavby. Z obsahu dohody musi vsak byt zrejmé, zZe ucastnici chceli zaloZit
podielové spoluvlastnictvo k stavbe napriklad tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od miery
akou sa jednotlivi ucastnici dohody pricinili na postaveni stavby. Ak podiely spoluviastnikov
neboli dohodnuté inak, su rovnaké (ust. §137 ods. 2 OZ).

To, Ze pravny ndzor uplne najpodstatnejsi pre spravne posudenie prejednavaného pripadu
vychadza z uvedeného rozhodnutia vyplyva z odovodnenia rozsudku OS Kosice Il ako aj
z odovodnenia napadaného rozsudku KS Kosice.

V nami prejedndavanom pripade vsak neslo o takyto sposob nadobudnutia spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Ucastnici konania spolocnou cinnostou nepostavili byt ktory je
predmetom konania a teda v nasom pripade neslo o nadobudnutie viastnickeho prava k bytu na
zaklade vystavby - teda neslo o origindrny sposob nadobudnutia viastnictva na zdklade inej
pravnej skutocnosti. Z uvedeného dovodu preto ani nebolo mozné v sulade s platnym pravom
prejednavany pripad posudzovat' podla vyssie uvedeného pravneho ndzoru vyplhvajuceho
zrozhodnutia NS ¢. R 16/1983. Napriek tejto skutocnosti Krajsky sud Kosice aplikoval na
zisteny skutkovy stav uvedeny pravny ndzor c¢im doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
celej veci a k popretiu vyznamu a ucelu ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika.

Povedané inymi slovami napadané rozhodnutie Krajského sudu vychadza z pravneho
nazoru, Ze neplati zdasada povinnej pisomnej zmluvy pre derivativne nadobudnutie
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti v pripade zmluvného prevodu nakolko postacuje
ohladom tejto veci aj ustna dohoda.

Takisto je potrebné uviest, ze napadany rozsudok Krajského sudu ma nespochybnitelne
povahu deklaratorneho rozhodnutia. Teda iba potvrdzuje (deklaruje) uz existujiice hmotne
prava a povinnosti. Povedané inymi slovami spoluvlastnicke prdavo ucastnikov konania
k spornému bytu tu podla ndzoru sudov existovalo od pociatku (od okamihu uzavretia
a nasledného zavkladovania kupnej zmluvy do KN) a uvedenu okolnost’ Krajsky sud Kosice
vrozsudku iba deklaroval... Aj z tohto pohladu je napadané rozhodnutie KS Kosice ustavne



neudrzatelné nakolko je jasné, Ze platmé pravo (ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika)
wzaduje pre nadobudnutie viastictva k nehnutelnosti zmluvou pisomnu formu a preto ak
takato pisomna zmluva neexistovala (Co nebolo ani sporné) nemohli sudy deklarovat’ opak
a urcit Zalobcu za podielového spoluvlastnika nehnutelnosti.

Vzhladom na vyssie uvedené je preto podla ndazoru stazovatelky nesporné, Ze napadané
rozhodnutie KS Kosice je Ustavnopravne neudrzatelné nakolko odporuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢1. 36 ods. 1 Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a sicasne aj clanku 20 ods. 1 Ustavy SR
z dovodu, ze:

a) Krajsky sud zalozZil svoje rozhodnutie na takom vyklade ustanovenia § 46 ods. 2 a § 132
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zmysle ktorého neplati zasada povinnej pisomnej zmluvy pre
dertvativne nadobudnutie spoluviastnickeho prdava k nehnutelnosti v pripade zmluvného
prevodu nakolko postacuje ohladom tejto veci aj ustna dohoda ¢im poprel vyznam a ucel
uvedenych ustanoveni.

b) Napadané rozhodnutie Krajského sudu sa odchylilo od konstantnej rozhodovacej praxe
sudov v identickych veciach bez toho aby Krajsky sud akymkolvek sposobom vysvetlil preco
v prejedndavanom pripade postupoval v rozpore so zauzivanou praxou v dosledku coho Krajsky
sudu Kosice nekonal v siilade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
a z uvedeného dovodu porusil v konecnom dosledku aj pravo ucastnika sudneho konania na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

¢) Napadnuté rozhodnutie Krajského sudu je arbitrdarne, nakolko sud neskumal a nedaval
ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné namietky stazovatelky uvedené
pocas konania (potrebnost existencie pisomnej zmluvy pre nadobudnutie spoluviastnictva
k nehnutelnosti derivativnym sposobom), pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia ani
Jjednoznacne zrozumitelne neuviedol, preco tak neurobil, co tiez znamend, Ze sud jasne
a zrozumitelne neodovodnil svoje rozhodnutie (vid vyssie judikatura k bodu 2.2.)

v dosledku coho doslo k poruseniu prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a sucasne aj k poruseniu prava stazovatelky na vlastmenie majetku (nakolko prisla o 1/2
spoluvlastnickeho prava k svojmu bytu) garantovaného clanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

Identickeé dovody a zavery platia aj pre napadané uznesenie NS SR nakolko ani NS SR
nezjednal v uvedenom pripade napravu a to napriek skutocnosti, Ze jednou zo zakladnych uloh
NS SR v podmienkach pravneho poriadku SR je nepochybne zabezpecovanie jednotného
whkladu prava zo strany sudov nizsieho stupna. Aj z uvedeného dovodu pravny nazor NS
prezentovany v odovodneni napadaného uznesenia NS o tom, Ze NS SR nemohol nedat
prednost’ ustavnému principu prdavnej istoty, pred ustavnym pravom na spravodlivy sudny
proces je ustavnopravne neudrzatelny. Len z takychto formalnych dovodov nemozno
uprednostnit taky vyklad prava v dosledku ktorého sa ponecha v platmosti rozhodnutie ktoré je
zjavne neustavné a porusujiice pravo na spravodlivy proces ako aj princip pravnej istoty.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces stazovatelky Z. Z. garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd ako aj zdakladné pravo
stazovatelky na viasmenie majetku garantované v clanku 20 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Krajského sudu Kosice zo dna 13.06.2013, ¢. k. 5 Co/82/2013-193 a uznesenim NajvysSieho
sudu SR zo dina 2.12.2014, ¢. konania 3 Cdo 384/2013 porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 2.12.2014, ¢. konania 3 Cdo 384/2013 a rozsudok
Krajského sudu Kosice zo dna 13.6.2013 , ¢. k. 4 Cob 83/2009-806 (spravne ma byt €. k.
5 Co/82/2013-193, pozn.) sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu Kosice na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Krajsky sud Kosice su povinni spolocne a nerozdielne nahradit

stazovatelke trovy konania vo vyske 355,73 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na
ucet jeho pravneho zdastupcu. “

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 288/2015-18 z 10. jima 2015 prijal staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie.

6. Na vyzvu ustavného sidu sa k predmetu konania pred ustavnym sidom vyjadril
predseda krajského sudu, ktory v podani doru¢enom tstavnému sudu 24. jala 2015 uviedol:
«Na posudenie otazky vzniku podielového spoluviastnictva k veci (aj nehnutelnej veci, teda aj
bytu) je rozhodujuca dohoda medzi nimi (ucastnikmi), obsahom ktorej je zaloZenie
spoluvlastnickych vztahov.

Na uzavretie takejto dohody sa vztahuju vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. OZ o pravnych
ukonoch. Zdakon na jej uzavretie , nepredpisuje Ziadnu konkrému formu, preto moze byt
dohoda uskutocnena bud’ vyslovne (za pouzitia slov) tak, ze sa slova prednesu ustne (listna
forma) alebo sa zaznamenaju pisomne (pisomnd forma) alebo tiez inym nez vyslovnym
sposobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, co chceli ucastnici prejavit
id’ § 35 ods. 1 OZ).

Ci uz je takyto pravny vikon urobeny v tej alebo onej forme, na jeho plamost sa vyZaduje
splnenie poziadaviek urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenych zdakonom (vid' § 37 OZ).

Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze uicastnici tohto pravneho vkonu sa aj
s prihliadnutim na dalsie okolnosti vopred dohodli (teda skor nez doslo ku kupe bytu) na
zalozeni podielového spoluviastnictva k bytu. Ak sa viak ucastnici dohodli na uvedenej podstate
tohto tikonu, teda na tom, Ze Zalobca je podielovy spoluvlasmik (k) bytu, pripadna absencia
ostatnych dojednani, ktorée sa spravidla vyskytuji v dohodach a vzniku podielového
spoluvlastnictva k bytu (napr. o vyske spoluvlastnickeho podielu, ¢i o spolocnom uzivani bytu)
nemda za nasledok neplatnost predmetnej dohody (vid’ R-NS CR 22 Cdo 1174/2001).

Aj v dalsom rozhodnuti NS CR z 27.8.2003 sp. zn. 22 Cdo 1456/2003 sa konstatuje, Ze pre
postudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k veci (aj nehnutelnej) je rozhodujiica dohoda
uzatvorend medzi ucastnikmi o zalozZeni spoluviastnickych vztahov, ktord nemusi byt pisomnd.

Podla ndasho nazoru rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrdarnosti.

Pre objektivne posudenie ustavnej staznosti odporucame zabezpecit' na nahliadnutie spis
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 16 C 250/2011.»

V zavere podania krajsky sid oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania.

7. Ustavny std po prijati staznosti vyzval aj predsednicku najvyssieho sidu, aby sa
vyjadrila k prijatej staznosti, ako aj k tomu, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie.

Predsednicka najvysSieho siidu na vyzvu tstavného sudu reagovala podanim zo 16. jula
2015, dorucenym ustavnému sudu 27. jula 2015, v ktorom poukézala na zédkonom ustanovené
podmienky pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 237 Obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) pokial’ ide o namietanii nepreskimatelnost’ rozhodnutia nizSicho sudu,
a v tomto smere poukézala tiez na relevantnu judikattiru najvyssieho sudu a tistavného sudu.

Predsednicka najvyssieho sidu v zavere podania uviedla, Ze suhlasi s upustenim od tstneho
pojednavania.



8. Ustavnému sudu boli 24. augusta 2015 v predmetnej veci dorudené vyjadrenia
stazovatel’ky, ktoré predlozila osobitnymi podaniami k vyjadreniu krajského sadu
a k vyjadreniu najvyssieho sudu. Uvedenymi vyjadreniami st'aZovatel’ka opatovne poukazala
na svoje doterajsie tvrdenia a v zavere predloZila vycislenie trov konania.

Stazovatel’ka uviedla, ze suhlasi s rozhodnutim ustavného sudu bez nariadenia
pojednavania.

9. Ustavny std so stihlasom uéastnikov konania upustil podl’a § 30 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom sude*) od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1L

10. PodTla ¢l. 124 ustavy tstavny sd je nezavislym sudnym organom ochrany Gistavnosti.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0sob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Podl’a €l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127 tstavy
v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie, v nleze
vyslovi, ktoré zdkladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie uUstavy, Gstavného zékona
alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili
rozhodnutim alebo opatrenim, Gistavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na dalSie konanie.

15. Podl’a § 46 Obcianskeho zakonnika

(1) Pisomna formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutel’nosti, ako aj iné zmluvy, pre
ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ti¢astnikov.

(2) Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak ddjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt’ prejavy tcastnikov
na tej istej listine.

16. Podl'a § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Stitneho orgénu alebo na
zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Podl'a § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelnd vec na ziklade
zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych
predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.



17. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

19. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v urcenych pripadoch na inom organe.

21. Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie oznacenych zakladnych prav
staZovatel’ky rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014.

Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ rozsudku krajského stdu, ktory podla jej ndzoru nedal
odpovede na relevantné ndmietky stazovatelky uvedené pocas konania, predovsetkym

- Ustavne nesuladnym sposobom interpretoval ustanovenia § 46 ods. 2 a § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nezaoberal sa zdkonnou poziadavkou obligatome]j pisomnej formy
zmluv tykajucich sa prevodu nehnutelnost,

- svoj pravny nazor o vzniku a platnosti Gstnej dohody medzi ucastnikmi o vzniku
podielového spoluvlastnictva k bytu zalozil na judikattre, ktora sa tykala vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spolocnou ¢innost'ou viacerych osdb, o
vSak nekoreSponduje so skutkovym a pravnym stavom v danej veci; krajsky sud sa odklonil od
konstantnej rozhodovacej praxe sidov v obdobnych veciach.

Porusenie oznacenych zakladnych prav uznesenim najvysSiecho sudu stazovatelka vidi
vtom, ze najvyssi sid v predmetnom uzneseni o dovolani neodstranil pochybenia sudov
nizSiecho stupna a nevykonal napravu, ale namietanym uznesenim odmietol dovolanie ako
procesne nepripustné.

22. Vzhl'adom na obsah uUstavnej staznosti ustavny sud preskimal namietané uznesenie
krajského sidu a najvysSieho sudu v spojeni s tymto rozhodnutiam predchadzajiicim
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 250/2011 zo 4. decembra 2012.

23. Okresny sud uvedenym rozsudkom rozhodol, Ze predmetny byt vratane podielu na
spolocnych castiach a zariadeniach domu patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu
a stazovatel’ky v podiele 1/2, a i€astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Okresny sud v odévodneni rozsudku v podstatnom uviedol: ,, Diia 23.7.2004 bola uzavreta
kupna zmluva, podla ktorej Zalovana nadobudla do vylucného viastnictva byt...

Vykonanym dokazovanim sud ma za preukazané a medzi ucastnikmi konania bolo
nesporne, ze predmetnd nehnutelnost ... bola nadobudnuta na zaklade kupnej zmluvy zo dna
23.7.2004 za cenu 1.000.000,-Sk, teda este pred uzavretim manzZelstva ucastnikov konania. Cast
kupnej ceny poskytol Zalobca a to vo vyske 400.000,-Sk, o com svedci vypis zo Zalobcovho
Uuctu... v case ked sa vykonavali pripravy na kipu bytu. DalSiu cast kipnej ceny zloZila
Zalovana vo vyske 200.000,-Sk a na zvysnu cast kupnej ceny Zalovana zobrala hypotekarny
uver vo vske 400.000,-Sk. Zalobca v zmluve o hypotekdrnom tivere vystupuje v postaveni
spoludlznika.



Zalobca odvodzuje svoje spoluvlastnicke pravo k predmetmému bytu od dohody ticastnikov
konania. Zo spravania zalobcu je zrejmé, Ze jeho umyslom bolo nadobudnutie spoluviastnictva
k bytu co dokazuje samotny jeho vklad na kupu bytu vo vyske 400.000,-Sk, organizovanie
rekonStrukcnych prdc, objednanie, montaz a zaplatenie vymeny plastovych okien bytu
v hodnote 34.924,-Sk, pricom sa od Zalovanej nikdy nedomdhal vratenia takto poskytnutych
financnych prostriedkov. Ani Zalovana sa nepokusala o pripadné vrdtenie vkladu, a dalsich
investicii, co nasvedcuje existencii dohody o spoluviastnictve. V pripade, ak by zZalobcovi
nesvedcilo spoluvlastnicke pravo k bytu, ktoré naopak preukdazal aj financnym vkladom pri
nadobudnuti nehnutelnosti ¢i zhodnotenim nehnutelnosti nie v nepatrnej vyske, vzniklo by mu
pravo na vratenie vkladu, ¢i na vydanie bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 Ob¢. zdk., co
vSak zalobca nikdy netvrdil ani neziadal a spraval sa k nehnutelnosti ako k aj jemu patriacej.
Pritom preukdzanie daru financnych prostriedkov v prospech Zalovanej od zZalobcu nebolo
preukazané. Konanie ucastnikov konania nepochybne svedci o ich umysle zaloZit' podielové
spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti.

O tom, Ze ide o spoluvlastnictvo svedcia aj svedecké vypovede svedkov...*

Po uvedeni stru¢ného obsahu vypovedi svedkov okresny sud uviedol:

,,lﬁalej sa sud zaoberal otdzkou, v akom rozsahu su ucastnici spoluviastnikmi predmetného
bytu. Vychadzal z toho, ze k urceniu vysky spoluvlastnickeho podielu dochadza najcastejsie
dohodou spoluvlastnikov. Takdto dohoda moze byt sucastou zmluvy, na zdklade ktorej pri
prevode viastnictva vznika podielové spoluviastnictvo. Zmluvu o spoluviastnictve vsak mozno
uzavriet' aj samostatne pred predmetmym uvkonom, kedZe zdkon pre nu nevyzaduje Ziadnu
osobitnu formu. Preto mozZe byt platne uzavretd ustne i konkludentne a nie je potrebné, aby sa
Jej ucastnici vopred dohodli aj o ciselnom vyjadrent spoluvlastnickych podielov.

KedZe niet dostatocne presvedcivého dokazu o obsahu dohody o vyske spoluviastnickych
podielov, plati podla ustanovenia § 137 ods. 2 Obc. zdk. pravna domnienka, Ze podiely
spoluvlastnikov su rovnake.

S poukazom na vyssie uvedené sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze predmetnd nehnutelnost patri
do podielového spoluvlastnictva oboch ucastnikov konania a to roviym dielom. *

24. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013 rozhodol tak,
ze potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 16 C 250/2011 zo 4. decembra 2012 a k predmetu
v podstatnom uviedol:

,,Sud (okresny sud, pozn.) pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vwlozil (z podradenia
skutkoveho stavu pod pravau normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania), takZe ani tento odvolaci dovod nie je dany a na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, nic nemenia ani skutocnosti uvedené v odvolani.

K dovodom uvedenym v rozsudku je treba poznamenat a odvolaci sud zdoraziuje, Ze
zmluvu o spoluvilastnictve mozno uzavriet' aj samostatne pred predmetnym ukonom, kedze
zakon pre i nevyzaduje Ziadnu osobitnu formu, ohladne urcenia vysky spoluviastnickeho
podielu k predmetnému bytu, lebo nepochybne zistil, Ze po ziskani penazi z predaja bytu na H.
ulici Zalobca mal davat” asi 400 000,- Sk a svedkyna, tj... - matka Zalovanej, mala uviest
v konani a aj uviedla, Ze oni dali, tj. stari rodicia zalovanej 200 000,-Sk, avsak si nepamditala
presny datum a peniaze mali slizit' este na kupu bytu na H. ulici, tuto svedeckii vypoved’
nemohol sud akceptovat’ a ako tendencnu ju tak aj vyhodnotil. Svedok M. U. tiez vypovedal, Ze
byt na J. predal o znizenu hodnotu za milion Sk, jednania ohladom kupnej ceny so Zalovanou
nerobil, kupna zmluva znela na meno Zalovanej, ale zalobca mu to vysvetloval tak, ze ma
vo whlade ndjomny byt a nemohol by tento kupit, lebo by mu nebol prideleny iny najomny byt
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v case, ked' sa uzatvarala kupno-predajna zmluva, ucastnici konania este neboli manzelia, ale
sa cheeli brat’ a prave zhanali byt. Toto v podstate potvrdil, tj. Ze ide o spolocny byt aj svedok...

Z uvedeného je zrejmé, zZe ak neboli ponuknuté iné dokazy a sud prvého stupria vyhodnotil
dokazy podla § 132 O. s. p., uz nebolo mozné vzhladom na vykondvanie odvolacieho konania
bez opakovania dokazov zistovat iny, resp. doteraz nezisteny skutkovy stav vo veci.

Naopak doteraz zisteny skutkovy stav ma oporu vo vykonanych dokazoch a iné skutocnosti
neboli zistené z obsahu spisu. ...

Odvolacie dovody tak zalobcu, co do vyroku o nahrade trov konania aj co do veci samej
vodvolani Zalovanej nie su opodstatnené a nie su relevantné, odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. “

25. Najvyssi sud v namietanom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014,
ktorym odmietol dovolanie proti uvedenému rozsudku krajského sudu, uviedol:

., Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vzdy na zreteli, ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatmému
rozhodnutiu, vykazujiicemu atributy zdavéznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto
hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp.
ustavnych principov). lde jednak o pravo na spravodlivy sudny proces (tiez v nadviznosti na
poziadavku odévodnenia rozhodnutia sudu v sulade s § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), jednak o zdsadu
pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla cl. 1 ods. 1 ustavy. Vzhladom na princip
pravnej istoty vwphyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu
ochranu podla cl. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit
aj z pohladu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dand procesna situdcia musi byt
totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli zachované
oznacené vistavné prava (porovnaj I US 252/05 a aktudlne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat na zretel’ len Zalovanou zdoraznované
pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval ustavnopravne
relevantnu rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sudov nizsich stupriov. Dovolaci sud pri rieSeni otdazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’ prednost’ ustavnému principu pravnej istoty,
lebo namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia moznosti konat'
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie [odovodnenie ktorého
nemozno posudzovat' izolovane od odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia (I US 78/05,
11 US 264/08, IV. US 372/08), lebo prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok], uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazZoval
odvolaci sud za rozhodujuci, obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud
vyvodil svoje pravne nazory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
Zalovanej.

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze i keby dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pripadne nepreskumatelné (dovolact sud sa touto otdzkou
nezaoberal), nemohlo by to zaloZit' pripustnost’ dovolania, lebo nepreskumatelnost' rozhodnutia
sudu nie je vada konania uvedena v § 237 O.s.p.

Dovolatelka tiez tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (a tiez nim potvrdeny
prvostupnovy rozsudok) spocivajii na nespravinom praviom postdent veci.



Pravaym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne
zavery a na Zzisteny skutkovy stav aplikuje konkrétmu pravau normu. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) viom zmysle,
Ze ho mozno uplatnit’ v procesné pripustnom dovolani, samo nespravne pravne postdenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/201L 4 Cdo 68/201,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenui v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v ustanoveni § 238 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost dovolania.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nevyphva z § 238 O.s.p., nepreukdzala
sa opodstatnenost’ argumentdcie Zalovanej o dovode zakladajucom pripustnost’ dovolania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady vymenované
v§ 237 O.s.p., odmietol najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako procesné nepripustné (§ 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).“

26. Ustavny sud uz vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, e
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uveden¢ho dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

27. Podl'a konstantnej judikattry ilohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tustavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikicie s Ustavou, pripadne
I'udskopravnou medzinarodnou zmluvou. Posudenie skutkovej otazky vSeobecnym sidom by
sa mohlo stat’ predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by
zavery, ktoré vSeobecny sud zo zisteného skutkového stavu vyvodil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny sud povaZzuje za protiistavné aj arbitrare tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zrete'om na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

28. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podl'a ktorej do obsahu
zakladného pradva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho wveci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zéklad v plathom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovand, platnd a U¢innd pravna norma
(1. US 250/2011).

29. Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoCiiuji, konad zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie u¢elu predmetného
konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (mutatis mutandis II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpeCenstvo spociva v potencialnom
uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho §titu okrem in¢ho garantované
zakonnymi spdsobmi zist ovania skutkového zékladu pre rozhodnutie.



Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit' jednak vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu pre rozhodnutie, ale aj
v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré preukazatelne
vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade s procesnymi predpismi
(L. US 211/2012).

30. Uvedené vychodiska boli povinné dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani aj vSeobecné
sudy rozhodujuce v predmetnej veci, a preto bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich
skutoCne reSpektovali, a to v takej miere, ktord je z Ustavného hladiska akceptovatelna
a udrzatel'na.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juina 2013

31. Z citovan¢ho rozsudku krajského sudu je zreymé, Ze sa stotoznil s odévodnenim
okresn¢ho sudu, ktory poukézal na financny vklad Zalobcu pri nadobidani nehnutel’nosti, na
zhodnocovani nehnutelnosti a na to, Ze konanie ucastnikov, ako aj zavery vyplyvajice
z vypovedi svedkov mali sved¢it’ o umysle zaloZit’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti.
Nad ramec argumentécie okresného stidu zdoraznil, Ze podl'a pravneho nazoru krajského stidu
je mozné uzavriet dohodu o spoluvlastnictve aj samostatne, pred uzatvorenim zmluvy
o prevode nehnutelnosti.

32. Krajsky sud vsak neuviedol Ziadne relevantné ustanovenia pravnych predpisov, ktoré by
umoznovali vznik podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti takymto spésobom, t. j. istnou
dohodou pred uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutelnosti a bez zapisu podielového
spoluvlastnictva do katastra nehnutelnosti. Odkaz na § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktory vSeobecne definuje moznosti nadobuidania vlastnickeho prava k veciam, pripadne na
§ 137 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje pojem ,,podiel*, na ktoré¢ je navyse
poukazané len v rozsudku okresného sidu, nie je v tomto pripade dostato¢ny vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze predmetom prevodu bola v danom pripade nehnutel'nost’ — byt, na nadobudnutie
vlastnictva ktorého sa vztahuju osobitné podmienky [§ 46, § 133 ods. 2, § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov]. Pravna Uprava Slovenskej republiky jednoznacne upravuje
podmienky prevodu vlastnickeho prava k bytom, priCom krajsky sud sa s podmienkami
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti zmluvou v kontexte okolnosti danej veci vobec
nezaoberal.

Pokial’ krajsky sud vo svojom vyjadreni z 24. augusta 2015 poukazuje na judikatiru,
ustavny sud k tejto argumentdcii uvadza, ze oznacené sudne rozhodnutia nepredstavuju
ustalent judikataru tykajiicu sa nadobudania spoluvlastnickeho podielu k bytu zmluvou.
Uvedené rozsudky Najvyssieho siidu Ceskej republiky sa sice tykajui urenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, rozsudok sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 z 5. novembra 2002 sa tyka navrhu
na urcenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel’nosti vzniknutej vystavbou ako vlastnictva
knovo vzniknutej veci (t. j. origindmy spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti) a druhé oznacené uznesenie sp. zn. 22 Cdo 1456/2003 z 27. augusta 2003 sa
vzt'ahuje na nadobudanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam a vyméahanie
peniaznych prostriedkov investovanych do nehnutel’nosti. Vzt'ahuju sa teda na odlisny skutkovy
a pravny stav, ako to je v prerokuvanej veci.



V predmetnej veci na rozdiel od oznateného rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 z 5. novembra 2002 nejde o situéciu tzv. originarneho
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ale naopak, o derivativny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava jeho prevodom od predchadzajuceho vlastnika.

33. Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia, vzhl'adom na preukézané skutkové okolnosti
veci sa javi ako extrémne nelogicky zaver krajského sudu o umysle Zalobcu stat’” sa
spoluvlastnikom nehnutel’nosti, ked’ aj samotny Zalobca sthlasil s tym, aby sa napriek jeho
finanénym investiciam vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti stala stazovatel’ka, ¢o potvrdila aj
vypoved’ svedka M. U., ktort krajsky sud sam uvadza (na s. 7 rozsudku krajského sudu sa
uvadza, Ze svedok vypovedal, Ze ,, kupna zmluva znela na meno zZalovanej, ale Zalobca mu to
vysvetloval tak, ze md vo vyhlade najomny byt a nemohol by tento kupit, lebo by mu nebol
prideleny iny najomny byt v case, ked' sa uzatvarala kupno-predajna zmluva... ).

34. Akceptovanie vykladu krajského sidu by v kone¢nom dosledku znamenalo, Ze
ktokol'vek, kto poskytol tretej osobe peniazné prostriedky (¢i uz darom, poézickou, alebo
uverom), aby nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti prevodom, by sa mohol stidnou
cestou uspeSne doméahat’ vydania rozhodnutia o jeho spoluvlastnictve k tejto nehnutel’nosti len
ztohto titulu. Takyto vyklad nielenZze nenachadza oporu v pravnom poriadku Slovenskej
republiky, ale prieci sa zmyslu a tcelu striktnej pravnej Upravy nadobudania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, bytom derivativnym sposobom, pisomnou zmluvou, za zakonom
ustanovenych podmienok a vkladom do katastra nehnutel'nosti.

Poskytnutie penaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie nehnutelnosti,
pripadne zhodnocovanie nehnutelnosti tretej osoby je zdsadne povazované za investiciu do
cudzieho majetku a mdéze byt pravnym titulom na pripadné vymahanie poskytnutych
prostriedkov ako bezddvodného obohatenia, zasadne vSak samo osebe nepredstavuje pravny
titul na nadobudnutie spoluvlastnictva k nehnutel'nosti.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery krajského sidu nie si dostatoéne oddvodnené,
pretoze krajsky sud nezohladnil vSetky okolnosti a Specifikd prerokiivaného pripadu,
znamietan¢ho rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, akymi pravnymi predpismi sa sud pri
rozhodovani v merite veci riadil, a vzh'adom na to nie je moZné ani zistit’ vahu stdu pri
aplikacii zisteného skutkového stavu na relevantnti pravnu tipravu.

Krajsky stid neposkytol stazovatel’ke dostatonti ochranu jej zakladného prava upraveného
v €l. 46 ods. 1 Gstavy najma z toho dovodu, Ze interpretoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, k bytu, natol’ko extrémne, Ze
svojim rozhodnutim vybocil z medzi ustavnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud rozhodol, ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. juna 2013 doslo k poruSeniu zdkladného prava st'aZzovatel’ky podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava uvedeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. jina 2013

36. Vo vztahu k zasahu do zakladného prava staZzovatel’ky podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud uvadza, Ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a pohl'adavky
(m. m. II. US 31/04). Ked’e tstavny sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského siudu bolo porusené
zakladné pravo st'aZzovatel’ky na sudnu ochranu, zaoberal sa aj otdzkou, ¢i z tohto poruSenia



nevyplynul aj zasah do zékladného prava stazovatel’ky vlastnit’ a pokojne uZivat” majetok
(1. US 640/2014).

37. Pri tomto skimani ustavny sud, vychadzajuc z toho, Ze krajsky sud ustavne
neakceptovate'nym rozsudkom porusil zakladné pravo staZzovatel’ky na stidnu ochranu, dospel
k zaveru, Ze tym zasiahol aj do jej zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V dosledku
potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu totiz stazovatel’ke bola odiiata Cast’ jej majetku, ktora
patrila do jej vyluéného vlastnictva. Predmet svojho majetku takto st'azovatel’ka nemohla
pokojne uZzivat, kedZe podla ustavne neakceptovatelného zaveru krajského sudu mala
predmetny byt nadobudniit’ zmluvou platnej len v Casti. Vychadzajuc z tychto zaverov, Gstavny
sud vyslovil aj porusenie zakladného prava stazovatel’ky vlastnit” majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 82/2013 z 13. jina 2013 (bod 1 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 384/2013 z 2. decembra 2014

38. V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je na skimanie pripustnosti navrhu na
zaCatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zékonnych lehot, opravnenosti
navrhovatel'a takyto navrh podat’, pravomoci o ilom konat’ a rozhodnut’, ¢i splnenia inych
zakonom ustanovenych naleZitosti zasadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu —
inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’
to, ¢i navrh zodpovedd tym podmienkam, ktoré¢ pre konanie o fiom ustanovuje prislusny
procesny kodex. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sidov je
opodstatnena len v pripade jeho nezlu€itel'nosti s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto stvislosti tstavny sid konstatuje, Ze
otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej pravomoci najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného
sudu. Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemoze viest k zdveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02, I1. US 324/2010).

39. Ustavny sad uz v minulosti konstatoval, Ze zakladné pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nemodze vSeobecny sud porusit, ak kona vo veci v stlade
s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani (m. m.
I1. US 182/2010, IIL. US 25/2011). Podla nazoru Gstavného sudu je postup najvysieho sudu
v stazovatel’kinom pripade v sulade s procesno-pravnou tUpravou (v danom pripade
s Obcianskym sudnym poriadkom), ked’ po zisteni, Ze nie je dany Ziaden z dovodov podla
§ 237 a § 238 OSP, dovolaci sud napadnutym uznesenim stazovatelkino dovolanie odmietol
pre nepripustnost’ (II. US 539/2011).

40. Obsahovym zakladom prava na sidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat’ otakavania a predstavy tcastnika konania.
Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby
jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stidov, a tak
vyslovovat porusenie zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05,
1. US 16/2012).

41. Ustavny sid konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho stdu
dostatocne objasiiuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, priCom spdsob odovodnenia



uznesenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zékladného prava na stidnu ochranu
anemorno mu vycitat arbitrarnost. Ustavny sid preto staznosti staZovatelky v casti
namietajice] poruSenie jej zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvyssieho sudu o dovolani nevyhovel
(bod 4 vyroku).

II1.

42. Ak ustavny sud staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim boli porusené zakladné prava, tak zrusi takéto rozhodnutie (Cl. 127 ods. 2 tstavy
a§ 56 ods. 2 zadkona o tstavnom sude) a vec moze vratit’ na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o uUstavnom sude]. V danom pripade na ochranu
zakladného prava stazovatel’ky bolo potrebné nielen oznac¢ené uznesenie krajského sudu zrusit,,
ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie. V d’alSom postupe bude krajsky sid v sulade s § 56 ods. 6
a7 zékona o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto
naleze (bod 2 vyroku).

43. Ustavny sad napokon rozhodol podl’a § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stide o hrade
trov konania stazovatelky, ktoré vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim stazovatel’ky
Gistavnym sudom ustanovenym advokatom. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani thrady
trov konania priznal uspesnej stazovatel’ke tthradu trov konania vo vyske 533,60 € s DPH za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie z 2. februdra 2015, podanie
z24. augusta 2015) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka“). Odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2015 predstavuje sumu 139,83 €
a rezijny pausal 8,39 €. Ustavny sid priznal stazovatelke trovy konania v celkovej sume
444,66 € plus DPH, t. j. celkom 533,60 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatel’ky rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diilom jeho dorucenia
ucastnikom konania.



