II1. US 242/2023 49/2023

NAVSTEVY ODSUDENYCH

Obmedzenie navstev odstiideného je v rozpore s pravom odsudeného na siukromie (¢l. 16
ods. 1 ustavy) a na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 ustavy
a Cl. 8 dohovoru), pokial’ nie je nevyhnutnym obmedzenim v demokratickej spolo¢nosti
pre ucely jednej z taxativne uréenych hodnodt uvedenych v €. 8 dohovoru (narodna
bezpec¢nost’, verejna bezpecnost’, hospodarsky blahobyt Kkrajiny, predchadzanie
nepokojom a zloc¢innosti, zdravie, moralka alebo prava a slobody inych). ReSpekt
k tymto pravam odsudeného vyzaduje, aby sa pri skimani moZnych obmedzeni
prihliadalo na to, ¢o sa ,,m6Ze obmedzit’ s oh’adom na podmienky stanovené v ¢l. 8
ods. 2 dohovoru, a nielen na to, ¢o sa ,,musi odsidenému umoznit™.

Realizicia navStev odsideného, ktora napriek splneniu zikonnych podmienok
neumoziuje priamy a bezprostredny kontakt odsideného s navstevou (hoc
aj ponechanim prekazky v podobe deliacej prekadZky medzi odsidenym a jeho
navstevou), je v rozpore so zakonom, a preto porusuje pravo odsideného na sikromie
(¢l. 16 ods. 1 ustavy) a na reSpektovanie siikromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru).

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 242/2023 z 31. oktébra 2023)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela L. M., zastipeného
JUDr. Janom Ondrasikom, F. Hecku 34/A, Levice, pracovisko Bernoldkova 12, Levice, proti
postupu a pripisu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22
z 18. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom a pripisom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2
Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022 v cCasti, v ktorej Generalna prokuratura Slovenskej
republiky presetrila podnet stazovatela tykajlci sa sposobu, akym s zabezpecované navstevy
s priamym kontaktom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na re$pektovanie sikromného
a rodinného zivota podl'a ¢I. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Pripis Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22
z 18. novembra 2022 v rozsahu, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval
porusenie prav stazovatela vo vyroku 1 tohto nalezu, zruSuje a vec vrozsahu
zruSenia vracia Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 6 000 eur, ktor¢ je Generalna
prokuratira Slovenskej republiky povinna zaplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Generalna prokuratira Slovenskej republiky je povinna nahradit stazovatelovi
trovy konania 663,57 eur na ucet ustanoveného pravneho zéastupcu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.V &asti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej  republiky  pripisom  Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra 2022, Gistavnua staznost od mieta.

6. Vo zvySnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. ITI. US 242/2023-50 z 29. juna 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavni staznost’ stazovatela (doruCenu ustavnému sudu 25. janudra 2023, doplnenu
2. juna 2023), ktorou sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
anaochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, prava podla ¢l. 46
ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,dohovor®). Stazovatel navrhuje zruSit pripis Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) ¢. k. IV/2 Gn 85/22/1000-22 z 18. novembra
2022 (dalej len ,,napadnuty pripis®), vec vratit’ generdlnej prokuratire na dalSie konanie,
zakdzat' generdlnej prokuratire pokracovat v poruSovani uvedenych zdkladnych prav
stazovatel’a a priznat’ staZzovatel'ovi finanéné zadost'u¢inenie 6 000 eur.

2. Uznesenim ustavného sadu &. k. I1I. US 242/2023-33 z 11. maja 2023 bol stazovatelovi
v konani pred tistavnym sudom ustanoveny pravny zastupca — advokat JUDr. Jan Ondrasik.

3. Stazovatel ako odstideny na zdklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I
z 19. septembra 2017 za obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zékona vykonava od 15. oktobra 2019 trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov
so strednym stuptiom strazenia v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce
(dalej len ,,UVTOS Zeliezovee®).

4. 7 tGstavnej staznosti, napadnutého pripisu, vyjadreni a priloh tstavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel' podanim z 30. jula 2021 adresovanym generalnej prokuratire oznacenym
ako ,, Staznost na podmienky vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Zeliezovce* namietal viacero poruseni tykajiicich sa nedostatkov vo vykone trestu
odnatia slobody, ato predovSetkym pokial ide o stavebné podmienky vnuatornych
a vonkaj§ich priestorov. UVTOS Zeliezovece vyuzivanych odsidenymi (ubytovanie,
hygienické, pracovné a vychddzkové priestory), zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti
o odsudenych, stravovanie odsudenych, zamestnavanie odsudenych, vybavovanie st'aznosti
odsudenych, disciplinarnu prax, vyuzivanie socidlnych prav odsudenych, a v tomto zmysle



najmd pokial' ide o dodrziavanie osemhodinového spanku odstdenych, zabezpeCovanie
sprchovania odsudenych, zabezpecenia a kvality oSatenia odstidenych a jeho obmeny pocas
vykonu trestu odnatia slobody, zabezpecenia strihania a vychadzok odstidenych, vykonéavania
navstev u odsudenych vratane zabezpecCenia stavebnych a hygienickych podmienok pri ich
vykonéavani, zabezpeCovania telefonovania, sledovania televizie odsidenymi, vyuZzivania
kniznice, zabezpeCovania vzdeldvania (osobitne ucasti odstidenych na odbornych kurzoch)
a vykonavania osobnych prehliadok odsudenych.

5. Na zaklade tohto stazovatelovho podania bola 21. septembra 2021 v priestoroch UVTOS
Zeliezovce vykonana tematickd previerka stavu zikonnosti Krajskou prokuratirou v Nitre
(dalej len ,krajska prokuratira®), cielom ktorej bolo preskimanie dodrziavania stavu
zakonnosti vykonu trestu odiatia slobody u odsudenych v UVTOS Zeliezovce v rozsahom
namietanom stazovatel'om.

6. Zo =zaverov previerky, z ktorej bol 6. oktobra 2021 vyhotoveny zaznam
¢. k.3 Kn 1/21/4400-12 (dalej len ,,zdznam z previerky*), vyplynulo, Ze neboli zistené
zdvazné nedostatky, a preto vo vztahu k UVTOS Zeliezovce nebolo potrebné zo strany
prokuratora vykondvajiceho dozor prijat’ osobitné opatrenia.

7. Proti postupu a zaverom krajskej prokuratiry podal stazovatel’ 24. septembra 2021 podnet
na preskimanie postupu krajskej prokuratiry (oznaceny ako ,,StaZnost voci postupu
prokuratora“), v ktorom namietal, Ze v ¢ase kontroly sa nenachadzal na ubytovni, poukazal
na to, ze dozorovy prokurator si tykal s predstavitePmi UVTOS Zeliezovce (¢o vzbudzuje
pochybnosti o jeho nestrannosti), a odvoldval sa tiez na vyjadrenia predstavitelov Kancelarie
verejnej ochrankyne prav, ktori mali konStatovat poruSenia pravnych predpisov, avSak
zaroven aj nedostatok pradvomoci o nich rozhodnut’.

8. Na tento podnet prokurdtor generdlnej prokuratiry reagoval pripisom
¢. k. IV/2 Gn 85/21/1000-14 z 15. novembra 2021, ktory bol dorufeny stazovatelovi
29. novembra 2021 a v ktorom okrem iného uviedol, ze ,, vsetky okolnosti namietané v podani
z30. 7. 2021 boli zo strany dozorového prokurdtora v priebehu konania tématickej previerky,
rozsirenej o pracovnu skupinu, riadne, dostatocne a objektivne preverené®. V zavere
oznaceného pripisu konstatoval, Ze v postupe dozorového prokuratora vybavujuceho podanie
z 30. jula 2021 vo forme tématickej previerky v UVTOS Zeliezovce nezistil Ziadne porusenie
zdkona alebo iného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat’ prijatim
prokuratorského opatrenia, a preto podnet z 24. septembra 2021 odlozil ako nedovodny.

9. Proti namietanému pripisu podal stazovatel ustavni staznost, ktora tustavny sud
uznesenim ¢&. k. I. US 612/2022 z 10. novembra 2022 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre jej nepripustnost’ s odévodnenim, ze ,, v pripade nesuhlasu stazovatela
so zavermi vybavenia jeho podnetu prokuratorom generalnej prokuratury bolo namieste, aby
sa preskumania zdakonnosti tohto vybavenia domahal (Ziadal) opakovanym podnetom, t. j.
postupom v sulade s § 36 ods. 1 zakona o prokurature, na vybavenie ktorého je opravneny
nadriadeny prokurdtor (alebo nim urceny prokurator), ktorym je podla § 54 ods. 2 pism. a)
zakona o prokurature v takom pripade generalny prokurator .



10. Subezne s rozhodovanim ustavného sidu bolo zo strany krajskej prokuratiury
14. oktobra 2022 predlozené generdlnej prokuratire podanie s oznadenim ,,Ziadost
o preskumanie zdakonnosti vybavenia podnetu ', v ktorom stazovatel’ opdtovne namietal svoju
nespokojnost’ s postupom prokuratora krajskej prokuratary, ktory ho zdznamom
zo 6. oktobra 2021 oboznamil so svojim stanoviskom, v ktorom konstatoval, ze pri vykone
tematickej previerky nezistil v UVTOS Zeliezovce Ziadne nedostatky, pre ktoré by bolo
potrebné prijat’ osobitné opatrenia. Generdlny prokurator v zastipeni prokuratorom
Mgr. Mariom Potuckom namietanym pripisom podnet stazovatela odlozil ako nedévodny
s odovodnenim, ze po preskimani stazovatelom uvedenych dovodov a na vec
sa vztahujucich materidlov dospel k zaveru, ze stazovatelom vytykané pochybenia uz boli
zo strany odporcu preskimavané pripisom z 15. novembra 2021. Generalny prokurator
opétovne poukdzal na zavery v predchadzajucich vybaveniach podnetov, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil. V zdvere namietaného pripisu bol stazovatel’ informovany, ze podla § 36
ods. 2 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov d’alsi opakovany
podnet v tej istej veci sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak
rozhodne nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti
a kazdy dal$i podnet, v ktorom podavatel prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich
predchadzajtcich podnetov v tej istej veci.

11. Proti namietanému pripisu generalnej prokuratary podal stazovatel’ niekol’ko ustavnych
staznosti (kazdi samostatne zameranil na konkrétne namietky tykajice sa vykonu trestu
odnatia slobody a tomu zodpovedajicu reakciu a postup generalnej prokuratiry):

a) uznesenim ustavného sudu ¢. k. II. US 143/2023 z 30. marca 2023 bola odmietnuté ustavna
staznost’ stazovatel'a, ktord smerovala proti postupu UVTOS Zeliezovce v disciplindrnom
konani ajeho rozhodnutiam (jedna z dovodu nepripustnosti a jednak z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti);

b) uznesenim tstavného sudu ¢&. k. I1. US 238/2023 z 10. maja 2023 bola odmietnuta ustavna
staznost’ stazovatela, ktoré smerovala proti napadnutému pripisu v Casti tykajlcej
sa vykonavania osobnych prehliadok;

c) ustavny sud odmietol aj d’alSiu Ustavni staznost stazovatela, ktorou tento namietal
napadnuty pripis generalnej prokuratury v Casti tykajucej sa nedostatocného zabezpecenia
osobnej hygieny (sprchovania) odstdenych, ato uznesenim & k. III. US 243/2023
z 11. mgja 2023;

d) napokon uznesenim ustavného sudu ¢&. k. I. US 355/2023 z 22. juna 2023 bola odmietnuta
aj ustavna staznost stazovatela smerujuca proti napadnutému pripisu v ¢asti namietky
stazovatela tykajucej sa nepretrzitého osemhodinového odpocinku.

12. Vustavnym sudom posudzovane] Ustavne] staznosti stazovatel namieta vysledky

kontroly apostup generalnej prokuratry pri preSetrovani jeho namietky tykajicej
sa vykonavania navstev s priamym kontaktom v UVTOS Zeliezovce.



I1.
Argumenticia st’aZovatela

13. Stazovatel’ poukazuje na § 24 ods. 4 prva vetu zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢.475/2005 Z. z.*), podla ktorého sa navsteva odstideného v ustave
s minimalnym stupfiom strdZenia a v Gstave so strednym stupfiom strazenia spravidla
vykonava priamym kontaktom, navsteva odstidené¢ho zaradeného do ustavu s maximalnym
stupiiom straZenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu.

14. Podrla stazovatel'a vykon navstev s priamym kontaktom v UVTOS Zeliezovce prebieha
v navstevnych boxoch. Tieto navstevné boxy st ohrani¢ené vysokymi drevenymi prieCkami
po bokoch boxu, ktoré oddeluji navstevnikov jednotlivych odsudenych, s prepazkou
zasahujucou zhruba po pas medzi navStevnikmi a odstdenymi. Po oboch stranach nizSej
prepazky je namontovana opierka na ruky a na vrchu tohto boxu je umiestnené vytahovacie
plexisklo na ucely navstev bez priameho kontaktu. Ako uvadza stazovatel’, ,,v podstate boxy
vyzeraju ako okienka na poste s tym rozdielom, Ze sa pri nich sedi a po vytiahnuti plexiskla
nahor vznikne otvor o rozmeroch cca 130 cm na dizku a 60 cm na vysku (odhad stazovatela),
cez ktory mozu osoby nadviazat' priamy kontakt“. Pokial’ by sa odstideni chceli s navstevami
objat’ alebo aspon drzat’ sa za ruku (ako zékladné tkony charakterizujuce priamy kontakt),
je to mozné len s vdcsimi tazkostami. Okno (otvor) oddel'ujuce névstevy nie je dostatocne
vel'ké na to, aby sa mohli obe strany objat’ a navyse su strany od seba vzdialené natol’ko,
ze ak by sa chceli drzat’ za ruky, musia ruku drzat’ zdvihnut v oddel'ujicom okne. Pre osoby
trpiace fyzickym postihnutim alebo osoby s vysSou telesnou hmotnost'ou je takyto priamy
kontakt v podstate vyluceny.

15. Stazovatel dalej uvadza, ze podstata ndvStevy s priamym kontaktom je umoznit
odsudenému a jeho blizkym bezny spoloCensky kontakt s oh'adom na zachovanie blizkych
rodinnych a osobnych vizieb, ktoré maju pozitivny dopad v procese resocializacie
odsuden¢ho atomu ma zodpovedat’ aj prostredie a vybavenie navStevnej miestnosti.
Za primerané podmienky povazuje stazovatel vykon navStevy s priamym kontaktom
za stolom so stolickami. Obmedzenia, aké su odstidenym kladené, podl'a stazovatel'a nie su
ani v sulade so samotnym ucelom a funkciou trestu. Ten ma totiz plnit okrem iného
aj resocializant funkciu, ktord ma na odsudeného pdsobit’ tak, aby do buducna prehodnotil
svoje spravanie, postoj k pachaniu trestnej ¢innosti a aby po skonceni vykonu trestu viedol
riadny Zivot.

16. Napokon stazovatel poukazuje na stanovisko verejného ochrancu prav dorucené
ustavnému sudu 31. marca 2023, ako aj odporucania Rec(2006)2-rev Vyboru ministrov
Clenskym Statom o Eurdpskych vizenskych pravidlach prijaté 11. januara 2006 (v zneni
neskorsich zmien a doplneni) (dalej len ,,europske vdzenské pravidla®), kde sa v bode 24.4
odporuca, aby boli dané také opatrenia pre navstevy, aby vidznenym osobam umoziovali
udrziavat’ a rozvijat’ rodinné vztahy tak prirodzene, ako je to mozné.

17. Podla stazovatela sa generdlna prokuratura nedostatone a netplne vysporiadala s jeho
ziadostou a samotny postup prokuratiry povazuje za prili§ formalisticky. S namietanym
sposobom vykonu navstev spriamym kontaktom, ako aj so stavebno-technickym



usporiadanim navStevnej miestnosti sa generalna prokuratira nezaoberala a odévodnenie
staznosti v tomto smere v podstate ignorovala.

18. Stazovatel' pozaduje finan¢né zadostucéinenie vo vyske 6 000 eur — 1 000 eur za kazdu
navstevu, pocas ktorej mu nebol umozneny priamy kontakt s jeho rodinou (névstevy sa
uskutocnili 1. decembra 2019, 5. januara 2020, 2. februara 2020, 1. marca 2020, 20. juna 2021
a 15. aprila 2023).

I11.
Vyjadrenie UVTOS Zeliezovce, verejného ochrancu prav, generalnej prokuratiiry
a replika st’aZzovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie UVTOS Zeliezovce:

19. Odpoved UVTOS Zeliezovce z 28. februara 2023 adresovana ustavnému stiidu obsahuje
vyjadrenie nielen vo vztahu k posudzovanej tstavnej staznosti, ale aj inej ustavnej st'aznosti
stazovatel'a, ktora bola posudzovana v samostatnom konani. Na ucely tohto ndlezu ustavny
sud zhrnie vyjadrenie Gstavu vo vztahu k vykonu navstev v navstevnych boxoch.

20. Podla ustavu sa navStevy vykondvaju v navstevnej miestnosti, ktora je podl'a nazoru
ustavu uspdsobend ako pre navstevy bez priameho kontaktu, tak pre navstevy s priamym
kontaktom. Medzi odsudenymi a navStevami je drevend prepazka s otvormi vyplnenymi
plexisklom, ktoré sa pri kontaktnych navstevach vytiahne, ¢im sa umozni priamy kontakt
medzi odsudenym a navstevou.

21. UVTOS Zeliezovce odkazuje najmi na zasady vykonavania navstev priamym kontaktom,
ktoré st uvedené v prilohe vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odinatia slobody v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 368/2008 Z. z.“), kde sa okrem iného uvadza:
., Odsudeny sa moze s navstevujucimi osobami privitat' a rozlucit' podanim ruky, objatim
a kratkym pobozkanim. *

22. Sposob vykonu navitev s priamym kontaktom je v UVTOS Zeliezovce v stlade
s prilohou vyhlasky, pretoze pri vytiahnutom plexiskle sa moéze odstdeny s navstevnikmi
drzat’ za ruky, podat’ si ruky, pohladit’, privitat’ objatim ¢i kratkym bozkom. Ak ma odstideny
maloleté dieta a prejavi zdujem si ho posadit’ na kolend, dieta je vpustené do priestoru
k odstidenému, ktory tak moze urobit. Subjektivny vyklad prav stazovatela neznamena,
ze boli porusSené, ak neboli realizované podla jeho predstav. Pokial’ ide o vykon navstev
priamym kontaktom za stolmi, na ktoré odkazuje stazovatel' ako na lepSie rieSenie, treba
poukézat’ na to, Ze stol ma Standardnu Sirku 80 aZ 90 cm, ¢oho ddsledkom by bola vécsia
vzdialenost’ medzi odsudenymi a navstevnikmi, nez pri pouziti prepazok, ktoré maji na oboch
stranach tuzky stolik (resp. laktovi opierku) so Sirkou cca 20 cm, ¢oho ddsledkom je
paradoxne, ze celkova vzdialenost’ medzi odsudenymi a navstevnikmi je cca 40 az 45 cm.

I11.2. Vyjadrenie verejného ochrancu prav:

23. Verejny ochranca prav vo svojej odpovedi pre ustavny sud z 31. marca 2023 uviedol,
ze mu bol 4. augusta 2021 doruceny podnet stazovatel'a tykajici sa viacerych nedostatkov



vUVTOS Zeliezovce, ktory bol zaroven doruteny aj generdlnej prokuratire. PretoZe
sa podnetom zaoberala generalna prokuratura, verejny ochranca prav podnet v stlade s § 15
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov odlozil. Dna 21. septembra 2023 vSak zastupcovia verejného ochrancu prav
poskytli st&innost’ pri vykonavani mimoriadnej previerky dodrZiavania zakonnosti v UVTOS
Zeliezovcee.

24. Verejny ochranca prav uvadza, Ze po stavebnotechnickej stranke su navstevné miestnosti
v stlade s predstavami st'azovatela rieSené napr. v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody
v Bratislave, PreSove ¢i Leopoldove, kde sa pre navStevy priamym kontaktom vyuZziva
otvorend miestnost’ so stolmi a stolickami.

25. Podla eurépskych vidzenskych pravidiel maju byt navStevy realizované tak,
aby umoznovali udrziavat a rozvijat’ rodinné vzt'ahy natol’ko prirodzene, ako je to mozné.
Podrobnejsie sa vykonom navstev priamym kontaktom zaoberd vyhlaska ¢. 368/2008 Z. z.,
kde jedna z jej priloh riesi zasady spravania pri navsteve a podl'a nich sa moéze odstdeny
s navstevou privitat’ a rozlucit’ podanim ruky, objatim aj kratkym bozkom. Nie st povolené
intimne prejavy ako dlhotrvajuce bozky, sedenie na kolendch (okrem maloletych deti)
¢i dotyky ohrozujice mravnost. Iné fyzické prejavy (pohladenie, drzanie sa za ruku...)
su povolené. Po preskimani névsStevnej miestnosti verejny ochranca prav konstatoval, zZe jej
rozloZzenie by mohlo vytvarat prekdzku vykonu osobnej navstevy priamym kontaktom
v takom rozsahu, ako to uvadza uvedena priloha vyhlasky.

IT1.3. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

26. Vo svojom vyjadreni z 25. jila 2023 generdlna prokuratira poukazuje na vysledky
previerky vykonanej 21. septembra 2021 v st¢innosti so zastupcami verejného ochrancu prav
a Generalneho riaditel'stva Zboru vdzenskej a justi¢nej straze.

27. Prokurator generdlnej prokuratiry je toho ndzoru, ze prokurator krajskej prokuratury
sa dostato¢ne venoval a primerane vysporiadal s nadmietkami staZovatela, pricom s jeho
zavermi sa stotoznili aj zastupcovia verejného ochrancu prav a Generalneho riaditel'stva
Zboru vézenskej ajusticnej strdze. Vysledky previerky boli osobne prejednané
so stazovatel'om a zavazné nedostatky sa nezistili.

28. Opierajic sa o zavery ustavného sudu, ktorymi uz tustavny sid rozhodol o tstavnych
staznostiach stazovatela vo vztahu k namietanému pripisu, generdlna prokuratira
konstatovala, zZe napadnuty pripis nie je svojvolny ani arbitrarny, ked’ze namietky stazovatela
boli riadne presetrené.

29. Podla generdlnej prokuratiry je aj z fotografickych snimok zrejmé, ze ndvstevné
boxy umoznuju fyzicky kontakt odsudeného s navstevou v zmysle prilohy k vyhlaske
¢. 368/2008 Z. z., pricom k dispozicii st aj prechodové dvere medzi ¢astou pre odsidenych
a Castou pre navstevy.

30. Dalej poukazuje generalna prokuratira na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*), podla ktorej ak obmedzovanie navstev, dohlad nad nimi alebo
ich podrobenie zvlastnemu rezimu vyhovuji podmienke zakonnosti, legitimneho ciel'a



a primeranosti, nie je to v rozpore s ¢l. 8 dohovoru a nezasahuje to do prava na respektovanie
sutkromného arodinného Zivota (Hilgartner proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 3. 3. 2009,
¢. 37976/06, Trosin proti Ukrajine rozsudok ESLP z 23. 2. 2012, ¢. 39758/05).

31. Uvadza, Zze Eurdpsky vybor na zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,vybor CPT®), ktory vykonal v slovenskych
viazenskych zariadeniach navstevu 19. az 29. marca 2018, vypracoval spravu pre vladu
Slovenskej republiky ¢. CPT/Inf (2019)20 (d’alej len ,,sprava vyboru CPT 2018%). Odporucal,
aby sa plexisklo, ¢ize bezkontaktné navstevy, vyuzivali, len ak je to nevyhnutné (Co nie je
pripad stazovatela), no k samotnému vyuZzivaniu navstevnych boxov pri kontaktnych
¢i bezkontaktnych navstevach, ¢i ich vzhl'adu nemal ziadne vyhrady.

32. Prislusné Statne inStitGcie vratane generdlnej prokuratury su si vedomé nedostatkov
v oblasti vdzenstva, a aj preto ministerstvo spravodlivosti iniciovalo legislativny proces
(¢. LP/2022/438), ktory ma zmenit’ a doplnit’ zakon ¢. 475/2005 Z. z. v zmysle Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2021 az 2024. Cielom je humanizovat’
a zmiernovat’ obmedzenia 0s6b vo vykone vidzby a vykone trestu odnatia slobody, a to najma
v oblasti vzdelavania a posiliiovania pozitivnych socidlnych vézieb s rodinou zvySovanim
dostupnosti a foriem kontaktu. Ciel'om tohto procesu a sledovanych zmien vSak nie je zmena
vzhl'adu ¢i technickych parametrov navstevnych boxov.

33. Nezanedbatelny je fakt, Ze stazovatel napadal sposob vykonu navstev pocas pandémie
COVID-19 v priebehu rokov 2020 az 2022. Subor §tatnych opatreni, najmé Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, obsahoval aj obmedzenie priameho kontaktu
vo viacerych objektoch vratane Ustavov na vykon vizby a vykon trestu odiiatia slobody.

I11.4. Replika st’aZovatela:

34. Stazovatel’ vo svojej replike z 15. augusta 2023 uvéadza, Ze v minulosti sa sice doméhal
ochrany svojich prav na ustavnom sude, ale v odliSnych pripadoch nesuvisiacich s nadvstevami
s priamym kontaktom. Jeho skorSie podania na ustavny sud neznamenaju, Ze v tomto pripade
neboli jeho prava porusené. Stazovatel neodporuje tomu, Ze konStrukcia a rozlozenie
navstevnych boxov nie je upravena v ziadnom pravnom predpise. Pripomina vSak zidkon
¢. 475/2005 Z. z., vyhlasku ¢. 368/2008 Z. z. a jej prilohu, kde sa vyslovne uvadzaju sposoby
priameho kontaktu (objatie, kratky bozk a pod...). V priestoroch UVTOS Zeliezovce je takmer
nemozné vykonat’ navstevu s piatimi osobami sucasne alebo isté¢ formy fyzického kontaktu
(objatie a pod.), pretoze tomu brani prave stavebnotechnické usporiadanie navstevného boxu,
ktory je ur€eny primarne pre bezkontaktné navstevy.

35. Pokial ide o spravu vyboru CPT 2018, t4 bola vyhotovend na zaklade navstev
vizenskych zariadeni v Banskej Bystrici a Leopoldove, a preto sa jej zavery netykaju UVTOS
Zeliezovce a vo vztahu k nemu je irelevantna.

36. To, ze vybor CPT nemal vyhrady k vyuzivaniu navstevnych boxov, eSte neznamena,
7e st podmienky vykonu priamych navitev v UVTOS Zeliezovce vyhovujuce. Stazovatel
nenamieta pouzitie navstevnych boxov pre ucely bezkontaktnych néavstev, ale po demontéazi
plexiskla pri ndvstevach kontaktnych ich povazuje za nedostatocné.



IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu prava st’aZovatela na stiikromie v zmysle ¢l. 16 ods. 1
a ¢L. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru:

37. ESLP opakovane zdoraziuje, Ze vdzni vo vSeobecnosti nad’alej pozivaju vsetky zakladné
prava a slobody zarucené dohovorom s vynimkou prava na osobni slobodu, pri ktorom
zakonne ulozeny trest odiatia slobody vyslovne spada do posobnosti ¢l. 5 dohovoru [pozri
rozsudok ESLCP vo veci Hirst proti Spojenému kralovstvu (€. 2) zo 6. 10. 2005, ¢. 74025/01,
ods. 69]. Aj ked’ vykon trestu odnatia slobody ako kazdé iné opatrenie zbavujuce osobu
slobody zahfiia rozne obmedzenia jej prav a slobod, tato osoba nestrdca svoje prava podla
dohovoru len z dévodu jej postavenia ako vdznenej osoby vratane prav zaruCenych ¢l. 8
dohovoru; preto musia byt obmedzenia tychto prav v kazdom pripade oddévodnené (pozri
Khoroshenko proti Rusku, rozsudok ESLP z 30. 6. 2015, ¢. 41418/04, ods. 106 a 116 — 117).

38. Ddlezitou stcastou prava viznov na reSpektovanie ich rodinného Zzivota je aj to,
aby im prislusné organy umoznili alebo pomohli udrziavat’ kontakt s ich blizkou rodinou
(pozri rozsudok ESLP vo veci Khoroshenko proti Rusku, uz citovany, bod 110).

39. V zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru mézu Statne organy zasahovat’ do prava na reSpektovanie
ich sukromného a rodinného zivota len z dovodov tam uvedenych — t. j. len v pripade,
ak je to vsulade so zdkonom a zdroveil je tonevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu
prav a slobdd inych.

40. Clankom 8 dohovoru sa teda uréuje formalna podmienka ,,siladu so zdkonom* a dve
kumulativne materidlne podmienky pre obmedzenie prava na sukromie. Jednou materidlnou
podmienkou je ,, nevyhnutnost obmedzenia v demokratickej spolocnosti* a d’alSou je ochrana
jednej ztaxativne uréenych hodnoét — narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe€nosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, zdravia, moralky
alebo prav a slobod inych.

41. Ustanovenie ¢l. 19 ods. 2 tstavy poskytuje ochranu nie pred akymkol'vek zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota, ale len pred zdsahom neopravnenym. Podl'a ¢l. 16 ods. 1
ustavy je nedotknutelnost’ osoby ajej sukromia zarucena. Aj tento Clanok tUstavy rata
s moznost'ou, ze toto pravo moédze byt obmedzené, ale len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

42. Je zjavné, ze dohovor prizndva pravu na sukromny a rodinny zivot ochranu vo vacSom
rozsahu ako ustava. Ustavnopravna uprava chrani sikromie, iba kym ho neobmedzi zakon,
avSak dohovoru takéto obmedzenia navySe umoziuje iba v pripadoch vyslovne urceného
dovodu legitimneho zdujmu. KedZe Slovenskd republika plni svoj zavézok v sulade
s Viedenskym dohovorom o zmluvnom préave, zdkladné pravo na sukromie priznava Ustavou
podla podmienok uréenych dohovorom (pozri k tomu viac Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019,
s. 415 —439).



43. Ulohou ustavného sidu bolo posudit, ¢ obmedzenia v kontakte medzi odsidenymi
anavitevami v UVTOS Zeliezovee spifiaju poziadavky kladené ¢&l. 8 ods. 2 dohovoru.
V prvom rade bolo potrebné posudit’, ¢i si také obmedzenia v stulade so zdkonom.

%

44, Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. mé4 odsudeny pravo prijimat navstevu
blizkych 0sdb v Case uréenom riaditelom ustavu alebo nim urenym prislusnikom zboru
najmenej raz za kalenddrny mesiac v trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat’ navstevu
blizkych o0s6b v ase urenom riaditefom tustavu alebo nim urenym prislusnikom zboru
zanika. V odovodnenych pripadoch moze riaditel’ Gstavu povolit’ ndhradny termin vykonania
navstevy.

45. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. sa navSteva odsudeného v ustave
s minimalnym stupfiom straZenia a v ustave so strednym stupiiom straZenia vykonava
spravidla priamym kontaktom, navsteva odsudeného zaraden¢ho do ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel' tistavu modze
v odovodnenych pripadoch rozhodnut, ¢i sa navsSteva odsudeného vykona s priamym
kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

46. KonkrétnejSie upravuje zasady spravania pri navsteve priloha k vyhlaske ¢. 368/2008
Z. z., a to takto:

., Navsteva priamym kontaktom:

1. Odsudeny sa _moZzZe s navstevujucimi_osobami_privitat a rozlucit podanim ruky, objatim

a kratkym pobozkanim.

2. Poéas navstevy nie su povolené intimne prejavy ako dlhotrvajuce bozky. sedenie na

kolendach (s vimimkou neplnoletych deti). dotvky, ktoré by ohrozovali mravnost: ostatné

prejavy fyzickeho kontaktu ako pohladenie a drZzanie sa za ruku su pripustné.

Navsteva bez priameho kontaktu

1. Odsudeny je od navstevujucich osob oddeleny stavebnou prekazkou, spravidla tzv.
plexisklom.

2. Komunikacia odsudeného s navstevujucimi osobami je zabezpecend prostrednictvom
telekomunikacného zariadenia alebo cez perforovanu stavebnu prekazku.“(zvyraznenie
pridané ustavnym sudom, pozn.).

47. Slovenska pravna tprava (ako je uz citovand) nadvézuje na eurdpske vizenské pravidla.
Podl'a bodu 24.2 a 24.4 europskych véazenskych pravidiel:

,,24.2 Komunikdcia a navstevy mozu byt obmedzované a monitorované iba v nevyhnutnej
miere na ucely vedeného trestného vySetrovania, zabezpecenia verejného poriadku,
bezpecnosti a ochrany, prevencie trestnych cinov a ochrany obeti trestnych cinov, avsak také
obmedzenie, vratane Specifickych obmedzeni nariadenych sudnymi organmi, musia v kazdom
pripade umoznovat akceptovatelnu minimalnu mieru kontaktu...

24.4 Organizacia navstev musi umoznovat' vdziiom udrziavanie a rozvoj rodinnyvch vztahov
v tak prirodzenej miere, ako sa len da ““( zvyraznenie pridané ustavnym sudom, pozn.).




48. Samotna generdlna prokuratura sa vo svojom stanovisku odvolava na pravnu upravu
obsiahnutti v zdkone ¢. 475/2005 Z. z. avo vyhlaske ¢. 368/2008 Z. z. av principe
nerozporuje to, ze navstevy maju mat spravidla kontaktni povahu. Dovoleny by mal byt
priamy kontakt odstideného s navStevami, do istej miery aj kontakt fyzicky (v zmysle objati,
bozkov ¢i podania ruky). Len v odévodnenych pripadoch méze riaditel' ustavu rozhodnut,
Ze sa navsteva vykona inak.

49. Z uvedeného vyplyva, ze pravna Uprava je v sulade s medzinarodnymi zavédzkami,
ako aj judikatairou ESIP arovnako to vnima aj generdlna prokuratura. Problém nastidva
v praktickej realizacii a vtom, ¢o sa ma na mysli pod pojmom ,,priamy kontakt* apod
povinnostou Statneho organu umoznit’ vaziiom navstevy ,,co najprirodzenejsim sposobom,
ako to len ide“.

50. Generalna prokuratira vo svojom stanovisku uviedla, ze v navStevnych miestnostiach
sa kontaktné navstevy vykonavaju ,, vytiahnutim okienka v navstevnom boxe“. Pre ilustraciu
zéroveii pripojila tri fotografické snimky navitevnej miestnosti UVTOS Zeliezovee. Ustavny
sud natomto mieste konStatuje, Ze zobrazenie navStevnych boxov na tychto snimkoch
zodpoveda popisu stazovatela, ako ndvStevné boxy opisal v doruCenej ustavnej staznosti
arovnako takyto popis odobril aj verejny ochranca pradv (Gc¢astny samotnej previerky).
Navstevné boxy su ohrani¢ené vysokymi drevenymi prieckami po bokoch boxu oddel'ujucich
navstevnikov jednotlivych odstdenych s prepazkou zasahujicou zhruba po pas medzi
navstevnikmi a odstidenymi. Po oboch strandch nizSej prepazky je namontovana opierka
naruky a na vrchu tohto boxu je umiestnené vytahovacie plexisklo na ucely navstev
bez priameho kontaktu. NavStevna miestnost’ je podlhovastého tvaru a v strede je po celej
dizke predelend navitevnymi boxami. Samotna navstevna miestnost ma osobitny oddeleny
vchod pre odstdeného, ktory vchaddza do jednej Casti miestnosti, a osobitny vchod pre
navstevu, ktora vchadza do druhej ¢asti miestnosti. Ked’ze miestnost’ je predelena po celej
dizke, nie je mozné boxy obist’.

51. V doplneni ustavnej staznosti zo 17. oktébra 2023 stazovatel poukazal na to,
ako prebiehali niektoré navstevy 14. oktdbra 2023. Uvadza, Ze: ,, Na zaciatku a tiez na konci
navstevy som sa prevlecenim cez povytiahnuté plexisklo naklonil ku svojej matke, ktoru som
mohol objat. Zaroven som v priebehu navstevy mal ruky poloZené na drevenej prepdzke
zhruba vo vyske krku, aby som ju (matku) mohol drzat za ruku. Vedla mna sedel odsudeny,
ktoréemu na navstevu prisla maloletd, ani nie dvojrocna dcéra. Pri interakcii s dietatom bol
esSte viac obmedzeny ako ja, pretoze musel davat pozor, aby sa dieta neudrelo alebo
neoskrelo hlavu o povytiahnuté plexisklo... Do tretice uvadzam priklad odsudeného, ktory
pri prevleceni sa cez otvor, aby mohol objat’ svoju partnerku (sedel na opacnej strane v rohu
miestnosti), si oskrel svoju plesatu hlavu o plexisklo az na krv.

52. Stazovatel navrhol vyZiadanie kamerovych zdznamov z ndvStevne] miestnosti
zuvedeného dna, avSak ustavny sud nepovazoval za potrebné navrhu vyhoviet. Nebolo totiz
sporné to, ako navstevna miestnost’ vyzera Ci ako prebiehaji kontakty, spornym zostalo to,
¢itymto spdsobom je umozneny priamy kontakt medzi odsudenymi aich navStevami.
Ustavny sid bol toho nazoru, Ze dorudené fotografické snimky boli v tomto smere
postacujtce.



53. Generalna prokuratira sa dalej vo svojom stanovisku odvolala na spravu
vyboru CPT 2018, kdesa vbode 96 (podla slovenského prekladu, ktory je dostupny
na: https://rm.coe.int/168094fd72 a ktory bol vypracovany slovenskymi institiciami) uvadza:

«Navyse, navstevy, ktoré dostavaju osoby vo vykone vizby a osoby vo vykone trestu zaradené
do maximalneho stupna strdazemia sa systematicky uskutocnovali tak, Ze vizia od jeho
navstevnikov delil skleny panel. Riaditel ustavu mohol povolit' navstevy bez takéhoto
oddelenia len v “opodstatnenych pripadoch”. To isté pravidlo sa vztahovalo na doZivotne
odsudenych v ustave v Banskej Bystrici. V ustave v Leopoldove mohli doZivotne odsudeni
vdzni zaradeni do reZimu D1 (okrem ,,bezkontaktnych* navstev za sklenym panelom) prijat’
kontaktné navstevy Styrikrat rocne a vizni zaradeni do rezimu D2 Sestkrdt rocne.

CPT uznava, ze v niektorvch pripadoch je z bezpecnostnvch dovodov alebo na ochranu

legitimnych zdujmov vySetrovania opodstatnené prijimat’ navstevy v_kabinach. Pre vsetky

zakonom stanovené kategorie viznenych osob by vsak mali byt pravidlom navstevy s priamym
kontaktom, pricom , bezkontaktné* navstevy by mali byt len vynimkou. Akékolvek
rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnych navstev musi byt vidy riadne zdovodnené a
opodstatnené a musi sa zakladat na individualnom posudeni potencidalneho rizika
konkrétneho vdzna. V kontexte uvedeného, vyssie popisanu prax, ktora sa tyka dozZivotne
odsudenych v Leopoldove, nie je mozné povazovat' za primerane opodstatnenu a je ju mozné
vnimat ako trestajucu.

Vybor opiitovne zdorazituje svoje odporucanie, aby sa vSetkym viiziiom povolilo prijimat’
navstevy bez deliaceho panelu, okrem individudlnych pripadov, v ktorych by mohli
nepochybne existovat’ obavy o bezpecnost’.» (zvyraznenie bolo sucastou spravy vyboru
CPT 2018, pozn.).

54. Generdlna prokuratira tato spravu interpretovala tak, ze vybor CPT nespochybnil
existenciu navstevnych boxov a ani ich vzhl'ad.

55. Vodi tejto interpretacii ma vSak Ustavny sid niekol'ko vyhrad:

-vprvom rade je zobsahu spravy vyboru CPT 2018 zrejmé, Ze podstatné nebolo to,
ako vyzerali nav§tevné boxy, ale skuto¢nost’, Ze v tom Case prebiehala vé¢sina navstev viziov
vo vykone trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia v bezkontaktnom rezime
alen vynimocne (v opodstatnenych pripadoch) prebichali kontaktne a tito skutocnost
povazoval vybor CPT za problematicku. Teda zdkladnym odkazom spravy bolo, zZe navstevy
maju spravidla prebiehat kontaktne alen v opodstatnenych pripadoch mozno kontakt
obmedzit’;

- v druhom rade poukazuje tstavny sid na skutoCnost’, Zze navstevy vyboru CPT prebichali
len v UVTOS v Bratislave, v Banskej Bystrici a Leopoldove. Verejny ochranca prav pritom
prave ustavy v Bratislave ¢i1 Leopoldove pouzil ako priklady dobrej praxe stavebného
a interiérového rieSenia navstevnych miestnosti, kde sa na navstevy s priamym kontaktom
vyuzivaju otvorené miestnosti, v ktorych sa nachadzaju stoly a stolicky. Medzi odsudenymi
a ich navstevami teda nie je Ziadny deliaci pas, resp. prekazka;

- ustavny sud zaroven upozoriiuje na urcity rozpor medzi znenim spravy v slovenskom jazyku
a jeho origindlnym znenim spravy v anglickom jazyku. Samotné odporucanie (zvyraznené
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tuénym pismom v oboch jazykovych verzidch) totiz v anglickom jazyku znie takto: ,, The
Committee reiterates its recommendation that all prisoners be allowed to receive visits with-
out physical separation, except in individual cases where there may be a clear security con-
cern“ (anglicka verzia je dostupnd na: https://rm.coe.int/168094fd71). Vybor CPT teda podla
nazoru ustavného sudu nepovedal, Ze postacuje, aby boli navstevy ,,bez deliaceho panelu”,
ako uvadza slovensky preklad, ale pozaduje, aby navstevy prebiehali bez ,, fyzickej prekazky “.
Navyse, z kontextu spravy nevyplyva ani to, Ze by vybor CPT stotoziioval pojmy ,,deliaci
panel a ,,sklenena prekazka“ (v anglickom jazyku na viacerych miestach spravy uvedena

ako ,,glass separation *).

Konstatovanie generalnej prokuratiry, ze vybor CPT nespochybnil stavebnotechnické rieSenie
navstevnej miestnosti v UVTOS Zeliezovee, je s ohladom na uvedené minimélne predéasné.

56. Ustavny sud poukazuje aj na predchadzajuce spravy vyboru CPT vo vztahu k Slovenskej
republike, kde napriklad v sprave vyboru CPT ¢. CPT/Inf (2014) 30 z 24. novembra 2014
(dostupna na: https://rm.coe.int/1680697da8 — dostupna len anglickd verzia, pozn.) vybor
CPT uvadza: «Sentenced prisoners at the maximum “guarding” level C and the majority

of life-sentenced prisoners under the DI regime (see paragraph 46) were as a rule not al-
lowed to receive visits without physical separation. The CPT accepts that in certain cases it

will be justified, for security- related reasons or to protect the legitimate interests of an inves-

tigation, to have visits take place in booths and/or monitored. However, “open”’ visiting ar-

rangements should be the rule and ‘“‘closed’” ones the exception, for all legal categories

of prisoner. Any decision to impose closed visits must always be well-founded and reasoned,
and based on an individual assessment of the potential risk posed by the prisoner. The Com-
mittee recommends that all prisoners be allowed to receive visits without physical separation,
except in individual cases where there may be a clear security concern. “, Odsudeni vizni
v maximalnom C stupni straZzenia a vdcSina vdznov odsudenych na dozZivotie v DI reZime
(pozri bod 46) nemali z principu povolené navstevy bez fyzickej prekazky. Vvbor CPT uzndva,

ze v urcitych pripadoch bude dostatocné, na bezpecnostné ucely alebo s ohladom na

oprdvnené zaujmy v ramci vySetrovania, aby sa navstevy uskutocriovali v boxoch a/alebo aby

boli_monitorovane. Avsak. ..otvorené* (alebo kontakiné) navstevv by mali byt pravidlom

a uzavreté (bezkontaktné) ndvstevy vynimkou, a to vo vztahu k vsetkym kategoriam vdziov.

Akékolvek rozhodnutie, ktorym je uloZena bezkontaktna navsteva, musi byt vzdy odovodnené
a zalozZené na individudalnom posudeni mozného rizika zo strany vizneného. Vybor odporica,
aby bolo umoznené vsSetkym viziiom prijimat’ ndvstevy bez fyzickej prekazky, okrem
individudlne urcenych pripadov, kde je na to zrejmy bezpecnostny dovod.» (preklad tstavného
sudu — zvyraznenie pridan¢ ustavnym stdom. pozn.,).

57. Podla tustavného sudu zuz citovanych zaverov vyboru CPT wvyplyva skor to,
ze navstevné boxy ako také (v anglickom jazyku ,, booths‘) st povazované za systém
bezkontaktnej navstevy. Vytvorenie otvoru odstranenim plexiskla sa ustavnému stdu nejavi
ako odstranenie fyzickej prekazky medzi odsidenym a jeho navstevou — ta totiz stale existuje
(aj ked’ v mensej miere). Fyzickou prekazkou je aj samotna deliaca prepazka, a to bez ohl'adu
na to, ze je mozné naklonit’ sa cez vytvoreny otvor. Ak ucelom névstev je zabezpecenie
kontaktu vdznov s vonkajSim svetom, pretoze im to umozni lepSie sa vysporiadat’ s navratom
k beznému Zivotu, a zaroven preto, Zze taky kontakt znizuje rizikd negativnych uc¢inkov
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inStitucionalizécie (pozri spravu vyboru CPT ¢. CPT/Inf (2006) 5 z 2. februara 2006 dostupnu
v anglickej jazykovej verzii na: https://rm.coe.int/1680697d), potom by navstevy mali
umoznovat’ ¢o najblizsi akceptovatel'ny kontakt odsudeného s navstevu.

58. Z uvedenych zaverov podla tstavného sudu vyplyva, ze ak priamym kontaktom moZzno
nazyvat’ len kontakt bez akejkol'vek fyzickej prekazky, potom taka realizacia navstev, ktora
takyto kontakt neumoziuje, je v rozpore so zakonom (¢. 475/2005 Z. z.), a preto porusuje
pravo odsudeného (stazovatela) na sukromie (¢l. 16 ods. 1 ftustavy), ako aj pravo
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru).

59. NavysSe je vSak ustavny sud toho nazoru, ze okrem formalnej podmienky suladu
so zdkonom nie su v tomto pripade splnené ani materidlne podmienky uvedené v ¢l. 8 ods. 2
dohovoru (nevyhnutnost obmedzenia v demokratickej spoloCnosti a ochrana jednej
z taxativne urCenych hodnot).

60. Ako uz bolo konstatované, logika ¢l. 8 ods. 2 dohovoru je taka, ze pravo na respektovanie
rodinného a sukromného zivota je chranené a moZzno ho obmedzit iba a vylucne
za podmienok tam uvedenych — teda pravidlom by mal byt Uplny a neruseny kontakt
odsudeného s navstevou a akékol'vek obmedzenie tohto kontaktu musi byt nevyhnutnym
obmedzenim v demokratickej spolocnosti pre Ucely jednej z taxativne uréenych hodnét.
Je zrejmé, ze vramci vykonu trestu odnatia slobody bude uplne neobmedzeny kontakt
s blizkymi zjavne nemozny, resp. ist¢ obmedzenia v stlade s ¢l. 8 dohovoru jednoznacne
budu. Z rozhodovacej praxe ESLCP vyplyva, ze ak obmedzovanie navstev, dohl'ad nad nimi
alebo ich podrobenie zvlaStnemu rezimu vyhovuji podmienke zdkonnosti, legitimneho ciel’a
a primeranosti, nie je to v rozpore s ¢l. 8 dohovoru a nezasahuje to do prava na reSpektovanie
sutkromného arodinného zivota (Hilgartner proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 3. 3. 2009,
¢. 37976/06, Trosin proti Ukrajine rozsudok ESLCP z 23. 2. 2012, ¢. 39758/05). Podstatné teda
je, ako existenciu deliacich prepazok zdovodiuje odporca.

61. Rétorika generdlnej prokuratiry vtomto smere vyznieva skor tak, ze podla nej
odstranenie plexiskla jednoducho ,,staci“ (a tym je kontakt umozneny), priCom takyto vyklad
je podla nazoru tstavného stidu v rozpore s tym, ako je pravo na stkromny a rodinny Zivot
koncipované. Nejde totiz o to, ¢o sa ,,musi umoznit*, ale oto, ¢o sa ,,moze obmedzit* —
a obmedzit’ sa moZe len to, ¢o spiiia podmienky uvedené v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.

62. Generalna prokuratira neposkytla Ziadnu argumenticiu ani dévody, pre€o nemozno
navstevy vykonavat’ pri stoloch so stolickami, a teda preCo by mali byt deliace priecky
zachované. Prave naopak — s ohl'adom na vyjadrenie verejného ochrancu prav, ktory poukézal
na dobru prax v inych ustavoch, kde to takto realizované je, je zrejmé, ze na existenciu
deliacich prieCok pri kontaktnych navstevach nie st dané ziadne legitimne dovody. V tomto
zmysle celkom zjavne neobstoji ani argumenticia UVTOS Zeliezovcee, ktory sa brani tym,
ze v pripade sedenia za stolom by si boli navStevy a odsudeni eSte vzdialenej$i, a to najma
s ohladom na jednoduchy fakt, ze nemusia sediet’ oproti sebe (zatial' ¢o deliacu prepazku
tvoriacu navstevné boxy obist’ nemozno).

63. Plna realizdcia prava odstdenych na kontaktné navsStevy pritom nemusi nevyhnutne
znamenat’ finan¢ne narocné stavebné Upravy, iba par stolov a stolic¢iek, ktoré mozno rozdelit’
do oboch casti navstevnej miestnosti. Treba zaroven zdoraznit, ze v zmysle uz spominanych


https://rm.coe.int/1680697d

eurdpskych vizenskych pravidiel (¢ast Ibod 4) nedostatok finanénych prostriedkov
nie je ospravedlnenim pre porusovanie l'udskych prav spoésobom, akym st zabezpeCované
podmienky pre odsudenych v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody.

64. Je potrebné dodat’, Ze aj samotny st'azovatel’ uvadza, Ze navstevy a intimne prejavy musia
mat’ svoje pravidla, ktoré je nevyhnutné re$pektovat. Co v$ak za nevyhnutné nemozno
povazovat, je separacia navstev od odsudenych stenou (resp. akoukolvek fyzickou
prekazkou), ktora neumoziiuje plnohodnotny kontakt medzi dvoma osobami, ktoré maji
k sebe blizko (nehovoriac o moznom nebezpecenstve poranenia, co moze mat’ vyznam najma
pri navstevach deti). V posudzovanom pripade neexistuje Ziadny ospravedlnitelny dovod
na to, aby navstevy nemohli prebichat’ pri stoloch, ¢im by bola umoznena ni¢im nerusena
vzajomna interakcia a najmi obycajné prejavy lasky a pochopenia, ktoré tvoria vyznamnu
sucast’ l'udského Zivota.

65. Ustavny sad s ohPadom na uvedené zavery konstatoval porusenie prava stazovatela
na nedotknutelnost’ osoby a jej stkromia podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru (vyrok
1 tohto nalezu).

66. Podla § 133 zdkona o ustavnom sude ustavny sud zru$i rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli poruené zakladné prava a slobody stazovatel'a. Ustavny std zrusi aj iny zasah,
ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a, ak to pripista povaha zasahu.

67. Ustavny sid si je vedomy svojej predchadzajucej rozhodovacej Ginnosti vo vztahu
k napadnutému pripisu generalnej prokuratiry, kde zvy$na ¢ast’ namietok stazovatel'a uz bola
podrobend ustavnopravnemu prieskumu. Zrusil preto napadnuty pripis generalnej prokuratary
len vtej casti, ktord sa priamo dotyka namietky stazovatela k vykondvaniu navstev
odsudenych (vyrok 2 nalezu). Rovnako konStatuje, ze len v tejto Casti bude generdlna
prokuratira po vrateni veci na dalSie konanie (vyrok 2 tohto ndlezu) povinna opétovne
preskumat’ namietku stazovatel’a (v sulade so zavermi ustavného sidu uz uvedenymi).

r

68. Ustavny sud zarovenn nevyhovel (doplnenej) ustavnej staznosti v Casti, v ktorej
stazovatel pozadoval, aby ustavny sud zakdzal generdlnej prokuratire pokracovat
v porusovani oznacenych zdkladnych prav stazovatela. Pokial' ide o napravu sucasného
stavu, je to totiz v prvom rade UVTOS Zeliezovce, ktory nadalej vykonava navitevy
v rozpore so zdkonom, pricom vSak samotny ustav nebol stazovatelom oznaceny
za poruSovatela. Je vSak zaroven potrebné dodat’, Ze po vrateni veci bude plne v kompetencii
generalnej prokuratiry, aby s ohladom na zavery uvedené v tomto néaleze zabezpecila napravu
ajej realizdciu riadne preskumala. V tejto Casti ustavny std preto Gstavnej staznosti
stazovatel'a nevyhovel (vyrok 6 nélezu).

69. S ohladom na vyslovené porusenie prav stazovatela ustavny sud vyhovel néavrhu
staZzovatela na finanéné zadost'uCinenie, ktorého vysku ustavny sid urcil s ohladom
na rozhodovaciu ¢innost’ ESCP v obdobnych pripadoch:

- v citovanom pripade Khoroshenko proti Rusku stazovatel namietal obmedzenia tykajuce
sa poctu dlhotrvajucich, ako aj kratkotrvajicich navstev pocas prvych desiatich rokov jeho



viznenia, pricom ESLP v tomto pripade priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie
vo vyske 6 000 eur;

-rozsudkom z23. 2. 2012 (€. 39758/05) vo veci Trosin proti Ukrajine ESLCP priznal
stazovatel'ovi 5 000 eur za porusenie ¢l. 8 dohovoru tym, Ze stazovatel'ovi bolo umoznené
vidiet’ svoju rodinu najskor len raz za Sest’ mesiacov a neskor raz za tri mesiace. Navstevy
nemohli trvat’ dlhsie ako Styri hodiny a jednej navstevy sa mohli zic¢astnit’ najviac tri dospelé
osoby (st'azovatel'ovi najblizsiu rodinu tvorila jeho manzZelka, matka, dospely brat a jeho syn).
Z tohto dévodu mal stazovatel’ moznost’ vidiet' vzdy len troch z blizkych 0sdb, pricom jedna
blizka osoba bola z dovodu obmedzeni z navstev vylucena. Stazovatel’ namietal frekvenciu
a dizku navstev, pocet 0sob, ktoré mohli byt polas navitev pritomné, a spdsob, akym boli
navstevy vykonavané (v tomto pripade to bolo cez sklenenu prepazku a tak, ze dozorca mohol
pocut’ kazdé slovo ich vzajomnej konverzacie);

- vo veci Pshibiyev a Berov proti Rusku (rozsudok ESLP z 9. 6. 2020, ¢. 63748/13) ESLP
priznal kazdému zo stazovatelovi finanéné zadostu€inenie vo vyske 13 000 eur, pricom
staZovatelia namietali okrem obmedzeni tykajticich sa poctu a trvania navstev tiez nemoznost’
fyzického kontaktu s blizkymi z dovodu separacie od néavstevy prostrednictvom steny (vo
francuzskej verzii rozsudku sa uvadza, ze ndvStevy boli vykondvané ,,v miestnostiach
oddelenych stenou* — , Les visites accordées aux requérants eurent lieu dans des salles
dotées d’une paroi de séparation empéchant tout contact physique avec les visiteurs. *“ pozn.);

- v pripade Borisovskiy proti Rusku (rozsudok z 19. 7. 2022, ¢. 41248/17 a 75083/17) ESCP
priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostu¢inenie vo vySke 7 000 eur, pricom prihliadol najma
na skutocnost’, ze stazovatelovi neboli umoznené dlhotrvajice navstevy pocas vykonu jeho
trestu odnatia slobody (€o boli viac ako $tyri roky) a pocas kratkotrvajicich navstev mu nebol
umozneny fyzicky kontakt, pretoze tieto boli obmedzené sklenenymi prieckami;

- vo veci Kalda proti Estonsku (rozsudok ESCP z 1. 3. 2022, ¢. 35245/19) ESLCP priznal
stazovatel'ovi 5 000 eur pre poruSenie prava podla ¢l. 8 dohovoru tym, ze mu neboli
umoznené navstevy s jeho zenou bez sklenenej priecky medzi nimi;

-v pripade Limarev a ostatni proti Rusku (rozsudok ESLP z27. 10. 2022, ¢. 15812/16
a¢.9874/18) pan Limarev ajeho rodi¢ia namietali obmedzenia rodinnych navstev,
ako aj telefonickych rozhovorov pocas obdobia vykonu dozivotného trestu odnatia slobody
pana Limareva (obmedzenia vSak boli namietané vo vztahu k necelym dvom rokom
obmedzenia jeho osobnej slobody). ESLP v tomto pripade priznal 3 000 eur samotnému
panovi Limarevovi a 6 000 eur vSetkym stazovatelom spolo¢ne (teda panovi Limarevovi
a jeho rodi¢om).

70. Ustavny sid s ohadom na okolnosti posudzovanej veci, ako aj spomenutd judikatiru
ESLP priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie v pozadovanej vyske 6 000 eur (vyrok 3
nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatel’a na zachovanie Pudskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl’a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy:



71. Podl’a ¢l. 19 ods. 1 Gstavy ma kazdy pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

72. Z dorucenej ustavnej staznosti (doplnenej advokatom) nevyplyva ziadna ustavnopravna
argumentacia, z ktorej by bolo mozné vyvodit’, akym spdsobom mala generalna prokuratira
porusit’ pravo stazovatel'a v zmysle ¢l. 19 ods. 1 ustavy (a ani to, ktoré pravo uvedené v tomto
¢lanku vlastne mala porusit). Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zakonom (vyrok 5 tohto nalezu).

IV.3. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 2 dstavy:

73. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu &l. 46 ods. 2 Ustavy uvadza, Ze toto
ustanovenie je kompetenénym ustanovenim a nie je ustanovenim, ktoré zakladd pravo
na pristup k sudu (v pripadoch, ak je potrebné preskimat’ rozhodnutie vydané orgédnom
verejnej spravy). V skutoCnosti je toto pravo priznané uz v ¢l. 46 ods. 1 tustavy aje jeho
sacastou (pozri Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované
a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 877 —933). V tejto Casti preto ustavny
sud ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (vyrok 6 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

74. Pri vypolte nahrady trov konania ustavny sid vychddzal z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2023 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sumu 208,67 eur
a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. predstavuje sumu 12,52 eur. Trovy konania stazovatela pozostavaju
z tarifnej odmeny pravneho zdstupcu stazovatela za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, doplnenie ustavnej staznosti a vyjadrenie po prijati ustavnej staznosti
na dalSie konanie), ktoré boli vSetky uskutonené v roku 2023, spolu vo vyske 626,01 eur
(3 x 208,67 eur), aznaroku na ndhradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume
37,56 eur (3 x 12,52 eur). Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastipenia priznanej
stazovatel'ovi predstavuje spolu 663,57 eur.

75. Vzhladom na vysledok konania o ustavnej staznosti, vychadzajic z § 73 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude, je generalna prokuratira povinna zaplatit’ nahradu trov konania stazovatel'a
na ucet ustanoveného pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(vyrok 4 tohto nalezu).



