SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 87/2011-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost P. K., trvale bytom B., prechodne bytom B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢&l.46 ods.1 a ¢&l.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 523/10 a konanim, ktoré¢ mu prechadzalo,
a takto

rozhodol:
Staznost P. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 25. januara
2011 dorucena staznost’ P. K. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok
napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Pz 523/10

a konanim, ktoré mu prechéadzalo.

2. Stazovatel svoju staznost' okrem in¢ho odovodnil tym, Ze ,,.. podal na
Generdlnu prokuraturu... podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k. 17CoE/80/2010-114 zo dna 28. maja 2010.

Generdlna prokuratura... vybavila podnet stazovatela odstupenim na vybavenie
Krajskej prokurature Banska Bystrica. Krajska prokuratura vybavila podnet stazovatela...
pisomnostou Kc 149/10-7 zo dna 13. 08. 2010 s odévodnenim, Ze sudne rozhodnutie, proti
ktorému sa stazovatel domaha podania mimoriadneho dovolania je vylucené z predmetu
mimoriadneho dovolania. Zakon podanie mimoriadneho dovolania podla ndzoru krajskej
prokuratury proti takému rozhodnutiu vyslovne nepripusta. Podnet stazovatela krajska
prokuratura z uvedeného dovodu odloZila.

Stazovatel’ sa podnetom podanym dna 19. 08. 2010 na Generalnu
prokuraturu ... domdhal preskumania postupu a rozhodnutia Krajskej prokuratury Banska
Bystrica Kc 149/10-7 zo dna 13. 08. 2010 a podania mimoriadneho dovolania.

Podnet vybavila Generdlna prokuratura... pisomnostou VI/2 Pz 523/10-7 zo
dna 10. 09. 2010 tak, Ze... nezistila dovod na podanie mimoriadneho dovolania, preto
podnet
na podanie mimoriadneho dovolania bez prijatia opatrent odloZila.

Stazovatel’ sa opakovanym podnetom z 12. 11. 2010 domahal preskumania postupu
a rozhodnutia prokuratora Generalnej prokuratury... VI/2 Pz 523/10-7 z... 10. 09. 2010.

Opakovany podnet stazovatela vybavila Generalna prokuratura... priamy
nadriadeny prokurdtora generdlnej prokuratury, riaditel netrestného odboru... Tento
zotrval na stanovisku, ktoré zaujala generdlna prokuratura listom z 10. septembra 2010 zn.
VI/2 Pz 523/10. Ziadosti stazovatela o podanie mimoriadneho dovolania vyhovené

€

nebolo. “.



3. Stazovatel’ je toho pravneho nazoru, ze postupom generalnej prokuratiry doslo
k poruseniu jeho zékladnych prav zarucenych v Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj

prav zaruc¢enych v ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru.

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

., Zdkladné prava stazovatela... na sidnu a inii pravau ochranu podla CI. 46 ods. 1
Ustavy SR, prdva na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dékazom podla CI. 48 ods. 2
Ustavy SR, prava na spravodlivy proces, upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, prava na rozhodnutie jeho veci podla pravnych noriem,
vkladanych ustavne konformnym sposobom a prdava na ucinny opravny prostriedok pred
narodnym organom upraveného v ¢l. 13 Dohovoru, postupom a rozhodnutim Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky vo veci VI/2 Pz 523/10 a konanim ktoré mu predchddzalo
boli porusené.

Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa nariaduje konat' vo veci podnetu
stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu Krajského sudu Banska

Bystrica ¢. k. 17 CoE/80/2010 zo dna 28. mdja 2010.

5. Stazovatel’ zadroven poziadal o vydanie doasného opatrenia, ktorym by uUstavny
sud do vydania nalezu rozhodol, Ze , pozastavuje a odklada vykonatelnost exekiicie EX
415/08 vedenej na exekiitorskom tirade siidneho exekiitora JUDr. P. K... . Dalej stazovatel

poziadal o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

I1.

6. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze

ustavny stud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

8. Ustavny sud zo spisu a z jeho priloh, ako aj zo spisu generalnej prokuratiry zistil,
ze stazovatel’ napada oznamenie prokuratora generalnej prokuratiry €. k. VI/2 Pz 523/10-7
z 10. septembra 2010, ktorym mu bolo ozndmené, Ze jeho podnet na podanie mimoriadneho

dovolania odklada.

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani zaoberal astou staznosti, ktorou
staZzovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a to nevyuzitim prava generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator*) podat’ mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 17 CoE/80/2010 z 28. méaja 2010,

ked’ podl'a nazoru stazovatel’a boli splnené podmienky na jeho podanie.

10. V napadnutom ozndmeni generalnej prokuratiry sa uvadza: ,, Preskumal som
sudny spis zn. 1 Er 968/2008 a dozorovy spis krajskej prokuratury... Z vecného hladiska
som nezistil dovod na postup podla § 243e ods. 1 OSP a preto Vas podnet odkladam.



Podstata Vasho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania je totoznd s Vasim
odvolanim sa proti uzneseniu sudu prvého stupna. Stotoziujem sa s prdavaym ndzorom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim z 28. maja 2010 ¢. k. 17CoE 80/2010-
114, uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

V' podrobnostiach poukazujem najmd na stanovisko krajského sudu vyslovené na

strane dva posledny odsek a strane tri cit. uznesenia. *

11. Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP®).
Z uvedenych procesnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, vyuzitie ktorého patri vyluéne generalnemu prokurdtorovi. To znamena, Ze
nejde o zakladné pravo stazovatela, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(pripadne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

12. Podl’a stabilizovanej judikatary tstavného stidu na vyhovenie podnetu fyzickych
osob alebo pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,
ateda generalny prokurdtor nemd povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnat’ o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna

ochrana (I. US 19/01, I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05).

13. Ked’Ze v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti
namietanému rozhodnutiu krajského sadu sp.zn. 17 CoE/80/2010 z 28. mgja 2010
mimoriadne dovolanie nemohlo dojst k poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava
stazovatela, Gstavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

14. Nad rdmec uveden¢ho — v suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a

s napadnutym pripisom generalnej prokuratiry — ustavny sid konStatuje, ze obsahom



zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka,
ze rozhodnutie sudu alebo iného organu verejnej moci (v danom pripade stanoviska orgénov
prokuratary Slovenskej republiky) bude spifat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu alebo in¢ho organu, ktory je nositelom verejne; moci
(vdanom pripade generdlna prokuratira), bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako dostatocne
odovodnene, preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade ustavny sid nema dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov a organov verejnej moci konajlicich v ramci
a podl'a im zdkonom zverenych kompetencii, a tak vyslovovat’ poruSenia zdkladnych prav
(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std nezistil pochybenia ani v tomto
ohl'ade.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podPa €l. 13 dohovoru

15. Nasledne sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou
Cast'ou, v ktorej stazovatel namieta porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutim generalnej prokuratiry vo veci

sp. zn. V1/2 Pz 523/10.

16. Porusenie oznacenych prav vidi stazovatel’ v rozsahu uvedenom v casti II.A, teda
v tom, ze generalna prokuratira nevyhovela jeho opakovanému podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania. Pokial' stazovatel' namieta poruSenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny siud konStatuje, Ze ked’Ze nedospel k zadveru o poruseni
stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a nezistil ani arbitrarnost’
namietaného postupu generdlnej prokuratury, nemozno jej postup ani napadnuté oznamenie
kvalifikovat’ ako Gistavne nesuladné ani s poruSenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy (namieta porusenie
zékladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa
ku vietkym vykonanym dokazom). Ustavny sid napokon konstatuje, Ze generdlna

prokuratira postupovala v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z.



o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a tiez s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku. To, Ze po posudeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu dospela generdlna
prokuratira k inému zéveru, a tym sa nestotoznila s oCakdvaniami a predstavami
stazovatel’a, eSte neznamend, ze mohlo dojst’ k poruseniu jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru.
Vo vztahu k uvedenému namietanému poruseniu prava ustavny sud pripomina, ze ak organ
Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat’
za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03), a preto ani
napadnuty postup generalnej prokuratiry nesignalizuje Ziadnu moZznost’ priamej pric¢innej
suvislosti s poruSenim prava stazovatela mat’ ucinné pravne prostriedky népravy pred

narodnym organom podl’a €l. 13 dohovoru.

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).
I11.
18. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bezpredmetné rozhodovat
o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sidom,
ako aj o vydanie do¢asného opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011



