SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 248/2016-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost || NNGEEEE
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav domahat sa zidkonom
ustanovenym postupom svojho prava na side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ana nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim stdu podla ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj préava na spravodlivé sadne konanie podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoPr 8/2013 z24. septembra 2015 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

5.januara 2016 (faxom) a 8. januara 2016 (poStou) dorucena staznost [ GN



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std®)
sp. zn. 12 CoPr 8/2013 z 24. septembra 2015 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®) a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel bol
Statnym zamestnancom na Danovom riaditel'stve Slovenskej republiky v - (dalej len
,danové riaditel’stvo*) a rozhodnutim jeho veduceho sluzobného uradu zo 17. aprila 2008
bol docasne prelozeny na Danovy trad - Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie,
ktorému vSak nebolo vyhovené. Nésledne podal preto stazovatel’ Zalobu na Krajskom sude
v PreSove podl'a § 247 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory zrusil
predmetné rozhodnutia Zalovaného (danového riaditel’stva) rozsudkom sp. zn. 1 S 53/2008

z 12. juna 2009 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ sa Zalobou zo 17. decembra 2011 domahal ndhrady Skody sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim dafiového riaditel'stva na Okresnom sude PreSov, avSak vec bola
postipend miestne prisluSnému Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®),
ktory zalobu stazovatela rozsudkom sp. zn. 7 Cpr 3/2012 z 10. jula 2012 zamietol
z dovodu, ze ,,zZalovana Slovenska republika nie je pasivne legitimovana, kedZe na vec
stazovatela nemozno vztiahnut ust. zak. ¢. 514/2003 Z. z. “. Proti rozsudku podal st'azovatel’
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom tak, Ze rozsudok

okresného sudu potvrdil.

4. Stazovatel, opisujuc skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov, ako aj
ustanoveni prislusnych zdkonov, je presvedCeny o tom, Ze namietanym rozsudkom
krajského sudu boli porusené¢ jeho oznacené prava v bode 1, pretoze vSeobecné sudy

,,0 jeho Zalobe rozhodli bez toho, aby skumali jej meritum, teda opodstatnenost uplatnenej



Skody ajej vysky dovodiac, Ze sa na vec stazovatela nevztahuju ustanovenia zdakona
C. 514/2003 Z. z...“, atiez tvrdi, ze ,,vyklad relevantnych ustanoveni zdkonov vztahujucich
sa na jeho vec (zdakon ¢. 312/2001 Z. z. zakon ¢. 514/2003 Z. z.) osvojeny krajskym sudom
a predtym prvostupniovym sudom, nie je zlucitelny s jeho namietanymi zdkladnymi

pravami“.

5. Stazovatel' na zaklade uveden¢ho Ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho
oznacené¢ prava Specifikované v bode 1 namietanym rozsudkom a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, boli poruSené. Stcasne navrhuje, aby ustavny sud zakazal
krajskému stdu pokracovat’ v poruSovani oznacCenych prav, zrusil namietany rozsudok
krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Doméaha sa aj priznania Uhrady trov

konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 3 uUstavy kazdy ma pravo
na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu... alebo nespravnym tradnym
postupom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Predmetom staZovatel'ovej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom (body 1 a 8) namietanym rozsudkom krajského sudu

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

10. Po zhrnuti z obsahu staznosti zistenych skuto¢nosti (body 2 az 5) dospel ustavny
sud k zaveru, Ze podstatou stazovatelovych ndmietok boli tvrdenia o svojvol'nosti a zjavnej
neopodstatnenosti pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sidu o zamietnuti navrhu staZzovatela na nahradu Skody spdsobene]
nespravnym Uradnym postupom jeho zamestnavatel’a (dafiového riaditel'stva) uplatiiovane;j
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci aozmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
C. 514/2003 Z. z.*) voci ,,Slovenskej republike v zastupeni Ministerstva financii Slovenskej
republiky“. To 1isté¢ plati aj vo vztahu k dajnému nespravnemu vykladu ustanoveni

suvisiacich zdkonov, a to najma ,, zdkona o Statnej sluzbe “.

II.A K namietanému poruseniu ¢L. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava

na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému



redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpovedda povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatury Ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie
je v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

12. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovsSetkym konStatuje, Zze v danej veci nebola vylacena
pravomoc vsSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci krajského sidu v stvislosti s jeho napadnutym

rozsudkom st zluciteI'né s ozna¢enym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

13. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, okrem stotoZnenia sa so zdvermi okresného
sudu opisanymi na s. 1 az 4, s poukazom na odvolacie namietky staZovatel'a a vyjadrenie
zalovan¢ho v konani s. 4 az 6 nalezitym jasnym a logickym spdsobom na s. 7 az 8
odovodnil a vysvetlil svoje uvahy a zavery, ktoré¢ ho viedli k rozhodnutiu, ked’

v nadviznosti na pravne zavery okresného stidu uviedol:



«Ustanovenie § 2 ods. 1 zdk. ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe... v zneni platnom ku
dnu vydania predmetnych rozhodnuti... konStatovalo, Ze pravmne vztahy Statnych
zamestnancov pri vykonavani Statnej sluzby su verejnopravne vztahy Statnych
zamestnancov k Statu. Toto ustanovenie tym, Ze obsahovalo slovné spojenie ,,verejnoprdavne
vztahy“, mohlo pri formalistickom jazykovom vyklade evokovat dojem, Ze medzi Statnym
organom zamestndvatelom a Statnym zamestnancom ide o vztah nadriadenosti (Statneho
organu zamestnavatela) a podriadenosti (Statneho zamestnanca). Vychadzajuc vsSak zo
Sirsich suvislosti mozno konstatovat, Ze to tak nie je. Ako sprdavne poukazal odporca vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, z ustanovenia § 16 ods. 1 zdk. ¢ 312/2001 Z. z.
vyplyva, Ze na vznik Statnozamestnaneckého pomeru bolo potrebné zlozit slub, cize sa
vyzadoval slobodny prejav vole navrhovatela ako uchadzaca stat’ sa Statnym zamestnancom
a teda na vznik Statnozamestnaneckého vztahu vymenovanim bola (je) potrebna jednak véla
zamestnavatela - sluZobného  uradu  prijat’  potencialneho  zamestnanca
do Statnozamestnaneckého pomeru a taktiez vola potencialneho Statneho zamestnanca stat’
sa Statnym zamestnancom. Vznik Statnozamestnaneckého pomeru teda nebol dosledkom
naoktrojovania vole Statneho organu - zamestnavatela Statnemu zamestnancovi, ale bol
vysledkom ich konsenzu, pricom pri tvorbe tohto konsenzu logicky vystupovali ako
rovnocenné subjekty. Bez tohto procesu, ktory je jednoznacne sukromnopravneho
charakteru nemohlo dojst k vzniku Statnozamestnaneckého pomeru. Rozhodnutie
o vymenovani Statneho zamestnanca do Statnozamestnaneckého pomeru teda nie je
dosledkom realizacie nadriadeného postavenia Statneho organu - zamestndavatela voci
Statnemu zamestnancovi, teda nie je realizaciou vykonu verejnej moci, ale je len zakonom
predpisanou ,,verejnopravnou‘‘ formou vzniku Statnozamestnaneckého (teda konkrétneho
individualneho) vztahu. Tato argumentdcia sa tyka i eventudlnych zmien obsahu
Statnozamestnaneckého pomeru. Na zaklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze Darnové
riaditelstvo SR, ktoré vydalo predmetné rozhodnutia nevystupovalo vo vztahu
k navrhovatelovi ako orgadn verejnej moci, resp. v postaveni orgdanu verejnej moci, alebo pri
vydavani predmetnych rozhodnuti realizovalo v zdkonom predpisanej forme oprdvnenia,
vyplyvajuce z prdavnej upravy Statnozamestnaneckého (teda konkrétneho individudlneho)
vztahu, kde medzi Statnym organom (v tomto pripade Danovym riaditelskom SR) ako

zamestnavatelom a navrhovatelom ako Statnym zamestnancom neslo o vztah nadriadenosti



a podriadenosti, ale o vztah rovnopravnych subjektov, ktorého obsahom su vzajomné
subjektivne prava a povinnosti vyplyvajuce z objektivneho prava (osobitnej pravnej upravy
tkajucej sa Statnej sluzby).

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze samotny zdkonodarca si pravdepodobne
uvedomil formalnu a obsahovu nejednoznacnost tykajiica sa vymedzenia charakteru
pravnej upravy Statnozamestnaneckého pomeru, ked vo vyssie citovanom ustanoveni § 2
ods. 1 zak. ¢. 312/2001 Z. z. pouzil slovné spojenie , verejnopravne vztahy“ a preto v
aktualnej pravnej uprave, t. j. v zdk. ¢.400/2009 Z. z. o sStatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v ustanoveni § 1 ods. 3 uvddza, Ze Stdatna sluzba sa vykonava v
Statnozamestnaneckom pomere k Stdatu, teda uz tu absentuje akykolvek odkaz na
., verejnopravne vztahy“. KedZe v aktualnej pravnej uprave nedoslo k zdsadnejsej zmene
ohladom  vzniku  Statnozamestnaneckého — pomeru,  resp.  ohladom — zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru, mozZno [ tuto skutocnost povazovat za podporny
a nepriamy dokaz, preukazujuci spravnost vyssie uvedeného pravneho nazoru.

KedZe navrhovatel si v tomto konani uplatnil narok podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
pricom (ako vyplyva z vysSie uvedeného odovodnenia) islo jednoznacne o narok
zo zodpovednosti za Skodu vzniknutu zo Statnozamestnaneckého pomeru a predmetom
upravy podla zdk. ¢ 514/2003 Z. z. nie je zodpovednost za Skodu vzniknutu
zo Statnozamestnaneckého pomeru, okresny sud rozhodol vecne spravne, ked jeho navrh

zamietol...»

14. Vychéadzajuc z obsahu rozhodnutia krajského sudu, ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu
nestotozinuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok. Ustavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou



inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva a v tejto veci ide o klasické pokraCovanie

sudneho sporu v oblasti jednoduchého préva, ktoré nema tstavnu dimenziu.

15. V tejto stvislosti je Gstavny sud tieZ toho ndzoru, ze v st'aznosti obnazeny spor
nie je mozné zavfsit’ ndhradou Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., resp. predtym podla
zdkona ,,¢. 58/1969 Zb.“. Toto potvrdzuje aj sidmi (Zalovanym) uvéadzané rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1010/2000 z 8. februara 2001, v ktorom
vyslovil, ze ,, Predmétem upravy provedené zdakonem ¢. 58/1969 Sb. neni odpovédnost
za Skodu vzniklou z pracovnépravnich (sluzebnépravnich) vztahii, nybrz odpovédnost jednak
za Skodu, ktera byla zpusobena pri vykonu statni moci nezakonnym rozhodnutim...

Protoze jde o upravu odpovédnostnich vztahii, jejichz zdakladem je chybné rozhodnuti
anebo postup pri vykonu suverénni stdatni moci, pro jejiz uplatnovani je charakteristicky
vztah nadiizenosti a podrizenosti zucastnénych subjektii téchto prdvmich vztahii, je
wlouceno postupovat podle uvedeného zdakona pri posuzovani odpovédnosti vyplyvajici
z individualnich pracovnepravnich (sluzebnépravmnich) vztahi...”, ako aj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 182/2011 z 28. marca 2012, v ktorom tento sud
vyslovil, Ze naroky Stdtneho zamestnanca , neddvaju priestor pre aplikaciu zakona
¢. 514/2003 Z. z... “, alebo uviedol, ze ,,v pripadoch, kde organ verejnej moci vystupuje ako
zamestnavatel, je dana jeho pracovnopravna zodpovednost podla Zakonnika prdce. Zakon
o Statnej sluzbe vo svojom § 120 okrem in¢ho odkazuje na primerané pouZitie ustanoveni
Zakonnika prdce v oblasti nahrady skody a taktiez na naroky z neplatného skoncenia

‘

pracovného pomeru. “.

16. Nad ramec tiez mozno uviest, ze z hl'adiska materialneho neslo v stvislosti
s napadnutym rozhodnutim krajského stidu ani o kone¢né rozhodnutie vo veci st'aZovatel’a,
ktora bola v hre, pretoze stazovatel mohol/mal si uplatnit’ pozadovanii ndhradu Skody
prostrednictvom vSeobecnych sudov inym ustalenym spdsobom a z opatrnosti mohol/mal
postavit’ Zalobny petit minimalne alternativne, no neurobil to, hoci bol kvalifikovane

zastipeny advokatom.



17. Vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj z konStantnej judikatury Gstavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu, ustavny sud
dospel k zaveru, ze niet ziadnej spojitosti medzi posudzovanym namietanym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.B K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy

18. Stazovatel' suCasne namietal, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené¢ aj jeho zikladné prdvo na ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym

postupom zarucené v €l. 46 ods. 3 Ustavy.

19. Ustavny sud zdoraziiuje, ze podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav
uvedenych v ¢l. 46 Ustavy sa mozno len v medziach zikonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Toto pravidlo sa teda vztahuje aj na zdkladné pravo na nahradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktoré mozno
povazovat’ konajucim sudom za reSpektované, ak tento postupoval v stilade s ustanoveniami

zakona o zodpovednosti za $kodu (napr. III. US 322/08).

20. V tejto veci aj v nadvédznosti na zavery prezentované v bodoch 13 az 18 tstavny
sud je toho ndzoru, ze zjavne neopodstatnené su aj namietky stazovatela tykajuce sa
udajného porusenia Cl. 46 ods. 3 ustavy, pretoze krajsky sud podl'a nazoru ustavného stdu
ustavne suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatel’a relevantné pravne
normy a dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nespiiia zakonné podmienky (El. 46 ods. 4 v spojeni
sCl. 51 ods. 1 ustavy) na uplatnenie si naroku na ndhradu Skody proti Statu, takze

v konecnom désledku nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy.



21. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti a zaverov, odmietol st'aznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti (I1.B) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).

22. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, tstavny sud
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jeho d’al§imi navrhmi uvedenymi v petite st'aznosti
(bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2016
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