SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 183/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEE
B B B B B ostipen¢ho JUDr. Roland Kovécs, advokat, s.r.o.,

Maisiarska 30, KosSice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-23C/16/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-23C/16/2022 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 800 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 771,68 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim & k. IV. US 183/2026-10 z 24. marca 2026 Ustavny sud Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud“) prijal na dalSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude) ustavni staznost’ stazovatela
dorucenu 13. marca 2025, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
23C/16/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ zaroven ziadal, aby tstavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 4 500 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa navrhom na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani doruc¢enom Okresnému sidu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud®) 27. janudra 2022 domadhal voc¢i zalovanému zaplatenia 12 130 eur
s prislusenstvom. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) vydal 14. februara 2022
platobny rozkaz, proti ktorému zalovany podal v zdkonom stanovenej lehote odpor. Na zaklade
vyzvy okresného sidu zo 14. marca 2022 sa st'azovatel vyjadril k odporu a navrhoval pokra¢ovanie
v konani podl'a Civilného sporového poriadku. Nésledne listom z 24. marca 2022 upovedomil
staZzovatel'a o postipeni veci na miestne prislusny sud.

3. Vec napadla mestskému sadu 1. aprila 2022. V dalSom obdobi od januara 2023
do februdra 2025 doslo k piatim zmendm v osobe zdkonného sudcu. Medzitym pravny zastupca
zalované¢ho pisomnym podanim dorucenym sudu 10. septembra 2024 oznamil sudu ukoncenie
zastupovania.

4. Stazovatel' dorucil mestskému sidu 5. marca 2025 pisomné podanie a navrhol doplnenie
dokazovania.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnuté konanie sa vyznafuje zbyto¢nymi prietahmi. Poukazuje
na to, ze konanie ku diiu podania ustavnej st'aznosti trvalo tri roky, pricom za toto obdobie sud
ani len nenariadil termin pojednavania. Z hl'adiska uvah o tridde Ustavnym sidom skimanych
okolnosti vzniknutych prietahov konStatuje, Ze prejednavand pravna vec patri do beznej sudnej
agendy, nevyznacuje sa zvySenou skutkovou €1 pravnou naro¢nostou. Vylucuje vlastné pricinenie
o dizku trvania konania a poukazuje na absolitnu nedinnost’ mestského sudu ako pri¢inu dizky
trvania konania.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

6. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp.zn. 1SprV/231/2026 z 27. aprila 2026, doru¢enom
ustavnému stdu 28. aprila 2026 opisal priebeh napadnutého konania, ktory sa zhoduje s opisom
priebehu uvedeného stazovatel'om. Zarovent vymedzil priebeh konania po podani Gstavnej staznosti
a poukazal na to, ze mestsky sud vytycil termin pojedndvania 2. aprila 2025 na 5. maj 2025, pricom
na tomto pojedndvani rozhodol v merite veci. Voci rozsudku podal stazovatel 6. juna 2025
odvolanie a 12. juna 2025 zaplatil sidny poplatok za odvolanie. Mestsky sud vyzval 12. juna 2025
zalovaného na vyjadrenie k odvolaniu, ktory tak ucinil 18. juna 2025. Spis bol predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) spolu s predkladacou spravou
12. septembra 2025.



7. Pokial' ide o samotny priebeh konania do casu podania ustavnej staznosti, mestsky
sad poukazuje na to, ¢ dika trvania konania bola ovplyvnena opakovanou zmenou v osobe
zakonného sudcu a zarovenl aj okolnostami sprevadzajucimi implementiciu sudnej reformy
v obdobi od 1. jana 2023.

8. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej st'aznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

. vny su .3 74 ustav ude upusti u jednavania, z
9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude stil od ustneho pojednévania, pretoze
po oboznameni sa s ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim mestského sudu dospel k nadzoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Stazovatel’ Gstavnou staznostou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani, poukazujic najmi
na obdobie necinnosti trvajuce od roku 2022 az do roku 2025, ked sid nariadil prvy termin
pojednavania.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Europskeho sidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primerane]j lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost
(napr. TV. US 302/2020, 1I1. US 233/2022, II. US 439/2023).

12. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdahajicej
sarozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdésobom znamenajucim nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, I. US 250/2020,
1. US 318/2022).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sid
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového
poriadku, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Judikattira Gstavného stdu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika



sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESICP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

15. Z obsahu tustavnej staznosti ani vyjadrenia mestského sudu nevyplyva fakticka ani pravna
narocnost’ veci. Prave naopak, skutoc¢nost, Ze mestsky sud o zalobe stazovatel'a rozhodol hned
na prvom nariadenom pojednéavani, skor indikuje opaény zaver. Ustavny sud uvedeny predpoklad
vyslovil, majic na pamaiti, ze vzh'adom na podané odvolanie moze krajsky sud rozsudok zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie.

16. Ani spravanie stazovatela nemozno vnimat ako okolnost majucu za nasledok
nedévodné predlzovanie napadnutého konania. Ustavny sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré
by sved¢ili o tom, Ze staZovatel' svojim konanim prispieval k dizke trvania konania. Na druhej
strane poukazuje na to, ze zo strany stazovatela nevziSla iniciativa a na mestsky suad
sa so ziadost'ou o nariadenie terminu pojedndvania, resp. staznostou predsedovi sudu neobratil.
Tato skutocnost’ zohladnil v ramci rozhodovania o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia.

17. Absolutna necinnost’ mestského stidu v trvani viac ako dvoch rokov ustupuje potrebe podrobne
analyzovat’ priebeh konania z hl'adiska vykondvania jednotlivych ukonov. Obdobie absolutnej
necinnosti mestského sudu predstavuje jediny a podstatny dévod vzniku prietahov v napadnutom
konani. Toto obdobie absoluitnej necinnosti mestského sudu v trvani od roku 2022 do roku 2025
je definitivnym opomenutim sudu vo veci konat’ a rozhodnit’ a ma za nasledok vznik prietahov
v konani, ktoré st kvalifikovatel'né ako zbytocné.

18. Ustavny sud teda usudzuje, Ze jediny relevantny dovod vzniknutych prietahov v konani spociva
v postupe mestského sudu, a to s ohl'adom na jeho necinnost’ trvajiicu od roku 2022 do roku 2025,
ked’ mestsky sud nariadil prvy termin pojednavania vo veci. Od momentu nariadenia pojednavania
az do odovzdania spisu na rozhodnutie o podanom odvolani krajskému sudu bol postup
mestského sudu plynuly a mestsky sud vykonaval jednotlivé tikony v primeranych lehotach. Tento
pozitivny posun vSak ni¢ nemeni na tom, Ze konanie bolo v jeho prevazujiucej Casti definované
necinnost’ou.

19. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze personalne obsadenie sidu, jeho organizacia, vysoky pocet
veci v prislusnom oddeleni, ako i optimalizacia stidnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt
ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatené porusovanie zékladného prava st'azovatel'ov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uéelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ustavnej st'aznosti zaroveil nie je pomenovanie
pricin prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny, alebo subjektivny
charakter. Dolezité je rozhodnut’ o tom, ¢1 k tymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny
stav neistoty stazovatel'a (Il. US 116/2025).

20. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu preto ustavny sud dospel v danej veci k zaveru,
Ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré idi na vrub postupu mestského sidu. Vzhladom
na uvedené preto uzatvara, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

21. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolanie
stazovatela podané proti rozhodnutiu mestského stidu z 5. maja 2025 uz bolo mestskym stidom
predlozené (12. septembra 2025) na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ustavny sud mestskému stdu
nedal prikaz konat’ v napadnutom konani (bod 4 vyroku nélezu).

22. Kedze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou staZzovatel’a
o priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia. StaZovatel poZadoval priznanie
zadost'u¢inenia 4 500 eur, ¢o oddvodnoval necinnostou sudu vyvolanou opakovanymi zmenami
v osobe zdkonného sudcu.

23. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(II1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuinenia Gistavny sid prihliadal okrem dizky napadnutého
konania aj na jeho charakter a sprdvanie stazovatela, ktory rovnako pasivne pristupil
k zabezpe€eniu ochrany jeho vlastnych prav, ako aj na absolttnu necinnost” mestského sudu.
Vzhl'adom na uvedené okolnosti preto rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia 800 eur
(bod 2 vyroku nélezu). V sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom
sude nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Zziadal priznat financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 4 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude nahradu trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny pausal v sume dvakrat
po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (bod 3 vyroku nalezu).



26. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit na ucet
pravneho zéastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jina 2026

Libor Dula
predseda senatu



