SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 400/2021-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EGNGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE

. V' adarska republika, . --stUpcnc¢ho advokatskou
kancelariou CREDIS Law s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, ICO 35 955 341, v mene ktorej kona

advokat a konatel’ JUDr. Daniel Grigel’, proti postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru,
narodnou kriminalnou agentirou, odborom Zapad pod CVS: PPZ-NKA-0Z-725/2020-PZ a postupu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky tykajicemu sa trestného oznamenia staZovatela
z 11. marca 2020 takto

rozhodol:
Konanie o tGstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 28. novembra 2020 domahal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) asvojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlna prokuratura®“) v konani vedenom Ministerstvom vnuatra Slovenske;j
republiky, Prezidiom Policajného zboru, ndrodnou krimindlnou agenturou, odborom Zaipad
pod CVS: PPZ-NKA-OZ-725/2020-PZ a postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
tykajicim sa trestného oznamenia stazovatela z 11. marca 2020. Stazovatel’ si uplatnil aj ndhradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel’ 11. marca 2020 podal podnet pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov
vymedzenych v osobitnej Casti Trestného zdkona, ktorych sa podl'a neho mohla dopustit’ Gcelovo



zalozend organizovana zlo¢inecka skupina. Nésledne podanim z 24. marca 2020 sa stazovatel
domahal zaistenia majetku podozrivych na ucely zabezpecenia svojho naroku na néhradu Skody.
Listom z 8. aprila 2020 Urad $pecidlnej prokuratiry generéalnej prokuratiry (d’alej len ,,$pecialna
prokuratara®) stazovatel'ovi oznamil, Ze vo veci jeho trestného oznamenia z 11. marca 2020
nedoslo k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, a preto zatial nie su splnené podmienky na
zaistenie naroku poskodeného podl'a § 50 Trestného poriadku. Neskor 8. jala 2020 sa uskutocnilo
stretnutie substitucného pravneho zastupcu stazovatela s vySetrovateImi Narodnej kriminalnej
agentury, odboru Zapad v Nitre, ktori mali stazovatel'ovi potvrdit’, Ze jeho podnet bude presetreny
v ramci konania vedeného pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 (pracovna skupina ., akcia
S 2 v tomto konani bude stazovatel vedeny ako poskodeny. Stazovatel preto listom
z 10. jula 2020 poziadal Narodnu krimindlnu agenturu, odbor Zapad v Nitre, aby mu boli priznané
prava poskodeného v konani CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 anasledne listom z 23. jula 2020
adresovanym dozorujucej prokuratorke Specialnej prokuratiry tito svoju Ziadost’ blizsie odévodnil.
Listom z 11. augusta 2020 dozorujlica prokuratorka stazovatela upovedomila o tom, ze v konani
vedenom pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 mu neprislicha postavenie poskodeného a ani
oznamovatel'a. StaZovatel' sa preto ndsledne obrétil na generdlnu prokuratiru, ktorti listom
z 9. septembra 2020 poziadal o preverenie zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani
nielen vo vztahu nepriznania prav poskodeného a oznamovatel'a v trestnom konani vedenom pod
CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 zo strany $pecialnej prokuratury, ale aj o presetrenie skutoénosti,
Ze ani po Siestich mesiacoch od podania trestného oznamenia nedostal ziadnu informaciu o tom, ako
v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku bolo rozhodnuté o jeho trestnom oznameni
z 11. marca 2020. Na tento stazovatelov podnet odpovedala Specidlna prokuratira listom
z29. septembra 2020, v ktorom mu oznamila, Ze preSetrila postup dozorujucej prokuratorky
a vyhodnotila ho ako zdkonny, zdroven nezistila Ziadne skuto¢nosti odévodiujice prijatie opatrenia
a ziadosti staZovatel'a ako nedovodné odlozZila. Zaroven staZovatel'a upovedomila, Ze podla ¢l. 6
ods. 5 prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 sa jeho pripadné
opakovan¢ podanie v predmetnej veci nebude vybavovat, o ¢om ani nebude upovedomeny.

3. Na doplnenie uz uvedené¢ho skutkového stavu st’azovatel uviedol, Ze jeho podozrenia tykajice sa
spachania viacerych trestnych ¢inov sa tykaji reStrukturalizaéného a konkurzného konania upadcu
I (st'a7ovatel bol jednym z veritel'ov tpadcu). Podozrenia stazovatel’a spo¢ivaji v tom,
ze v predmetnom konkurznom konani mali byt proti upadcovi uplatiiované domnelé pohl'adavky
roznymi osobami pod dohladom a instrukciami ||| | | jEEE. O prislusnych incidenénych
zalobach mal rozhodovat’ sudca ||| | BB, r<sp. ini sudcovia podra predstav sudcu [N
a pokynov [ IIEGgGgGE. V casti tykajicej sa rozhodovania sudcov sa skutkami, ktoré mozu
mat’ povahu korupénych trestnych ¢inov, pripadne inych trestnych ¢inov verejnych cinitel'ov,
zaobera vysetrovaci tim I v ramci policajnej akcie ., pripadne v sucasnosti aj
S, 2vsak castou podozreni stazovatela, ktoré¢ uviedol vo svojom trestnom oznameni,
tykajucich sa moznej podvodnej a inej ekonomickej trestnej ¢innosti nielen pri vyhlaseni konkurzu
na majetok tpadcu | . 2!c 2 pri uplatiovani pohl'adavok domnelych veritel'ov sa dosial
Ziadny organ ¢inny v trestnom konani nezaoberal. TaktieZ podl'a staZzovatel'a v ramci predmetného
konkurzného konania doslo k neStandardnému predaju polyfunkéného objektu | (na
ktorého vystavbu poskytol stazovatel' obchodnej spolo¢nosti || G ver vo viske

9 000 000 eur, pozn.) osobe majetkovo a personalne prepojenej s | GG 2 icho



naslednému rozpredavaniu, ¢i uz spriaznenym osobam, alebo aj inym, napr. obchodnym
spolo¢nostiam vo vlastnictve jeho dvoch dcér; touto Castou podozreni stazovatela uvedenych
v trestnom ozndmeni sa taktiez dosial’ nezaoberal Ziadny organ ¢inny v trestnom konani.

4. Stazovatel’ v prvej Casti svojej Ustavne] staznosti namietal, Ze mu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani nebolo priznané procesné postavenie poskodeného, resp. oznamovatela
v prebiehajiicom trestnom konani (CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019). V druhej ¢asti svojej ustavnej
staznosti stazovatel’ namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa nevysporiadali s ¢ast'ou jeho
trestného oznamenia (s ¢ast'ou sa zrejme vysporiadali tak, ze mu nepriznali postavenie poskodeného
a oznamovatela v inom trestnom konani, pozn.). Stazovatel’ dodal, ze trestné oznamenie nepodal
len z dovodu podozrenia zo spachania moznej korupcnej trestnej ¢innosti a inej trestnej Cinnosti
verejnych Cinitelov, ale mal aj dovodné podozrenie o tom, Ze v ramci reStrukturalizacného
a konkurzného konania mohlo ddjst’ k spachaniu aj inej trestnej ¢innosti, najma majetkovej, ¢i uz
formou podvodu, alebo aj machindcii v stvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim s cielom
poskodenia st'azovatel'a ako veritel'a, a to nielen pri vyhlaseni konkurzu na majetok tpadcu |Jili}
. 2lc aj pri prihlasovani pohl'adiavok do konkurzu osobami prepojenymi s osobou |
B ko aj pri samotnom predaji polyfunkéného objektu |l spolocnosti |
B Uvcdené malo mat podla stazovatela za nasledok porusenie jeho prav vyjadrenych
v ustanoveniach ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
Procesny postup a rozhodnutie ustavného sudu

5.Na zéklade vyzvy ustavného sidu z24. juna 2021 sa generdlna prokuratira podanim
z 20. jula 2021 vyjadrila k ustavnej staznosti staZovatel’a, pricom uviedla, Ze listom prokuratora
Specialnej prokuratiry ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-715 z 31. marca 2021 tento stazovatelovi
oznamil, Ze vkonani vedenom pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 mu prizniva status
poSkodené¢ho so vSetkymi zakonnymi pravami. Trestné oznamenie staZovatela o protipravnej
¢innosti, ktora nesuvisela s predmetom tohto trestn¢ho stihania, bolo postiipené na d’alSie konanie
4. oddeleniu vySetrovania odboru Zapad Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru,
ktoré o nom kond. Vzhl'adom na uz uvedené okolnosti generalna prokuratura konstatovala, Ze zasah
do st'azovatel'om oznacenych prav v predmetnom trestnom konani aktuélne netrva.

6. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia generalnej prokuratury ustavny sud vyzvou z 28. jula 2021
poziadal pravneho zastupcu staZovatela, aby sa v stanovenej lehote vyjadril, ¢i trvd na prerokovani
ustavnej staznosti stazovatela alebo stazovatel berie svoju Ustavni staznost spdt. V reakcii
na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ podanim z 9. augusta 2021 prostrednictvom svojho pravneho
zéastupcu uviedol, ze svoju ustavnu staznost’ berie spit’ a navrhuje, aby tstavny sud konanie o nej
zastavil.

7. Podla § 127 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ak stazovatel’ vezme svoju Gstavnu st’aznost’ spét, ustavny sid konanie o nej uznesenim zastavi.



8. Vzhl'adom na spét'vzatie Ustavnej staznosti stazovatelom ustavny sud v sulade s citovanym
§ 127 zakona o ustavnom stde rozhodol o zastaveni konania o tejto Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



