SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 132/03-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2004 v senate
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijatd staznost A. Z., bytom K., zastapeného advokatkou JUDr. 1. R.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 937/02 (predtym pod sp. zn. 1 Ro 2063/99) a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 937/02 porusil
pravo A. Z., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ajeho privo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.



2. A.Z. priznava primerané finanéné zadostucdinenie v sume 10 000 Sk
(slovom desat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny mu vyplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. A.Z. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13200 Sk
(slovom trinast'tisicdvesto slovenskych kortin), ktorti je Okresny sud KoSice II povinny
vyplatit’ jeho advokatke JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., na jej ucet do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) uznesenim z 2. jula
2003 ¢&. k. I. US 132/03-20 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ A. Z., bytom K. (d’alej len ,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K. (dalej len ,,pravna
zastupkyna®), a to v Casti namietajucej poruSenie jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 937/02 (predtym
pod sp. zn. 1 Ro 2063/99). V casti namietajiicej porusenie prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim okresného stdu
¢. k. Ro 2063/99-12 z 10. marca 2000, ktoré bolo vydané v konani vedenom pod sp. zn.
,»1 Ro 2063/99% (nasledne pod sp. zn. 12 C 937/02), staznost’ odmietol ako navrh podany

oneskorene.



2. Zo staznosti doplnenej podanim z 25. jina 2003 a jej priloh vyplyva, ze stazovatel
podal 24. juna 1999 okresnému stdu navrh na zacatie konania vo veci zaplatenia dlZznej
sumy (25 000 Sk s prislusenstvom, slovom dvadsatpéttisic slovenskych kortin). V tejto veci
okresny sud 8. septembra 1999 vydal platobny rozkaz pod €. k. 1 Ro 2063/99-3. Podl'a
tvrdeni stazovatela v konani v Case podania staznosti dochadzalo k prietahom, lebo
konanie ,,nepokracovalo plynule po tom, ¢o sa platobny rozkaz dorucovany obidvom
zalovanym v tomto konani vratil (...)*. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 Ro 2063/99-31
z 11. jula 2002 zrusil platobny rozkaz, ktory vo veci vydal 8. septembra 1999, z dévodu, ze
tento nebolo mozné dorucit’ do vlastnych rik zalovanym, ktorych ,,pobyt je neznamy*.

Podla staZzovatela okresny sud odvtedy nekonal.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel okrem vyslovenia porusenia oznaceného
zakladného prava Ziadal priznat' primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 50 000 Sk,
odovodnujuc tato ziadost” skutocnostou, Ze pocas neprimerane dlhej doby konania ,,Zije
v stave pravnej neistoty a pocit marnosti mojej snahy dovolat’ sa spravodlivosti je uz
v sucasnosti nevyvratitelny*“. Zaroven stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud ulozil okresnému

sudu nahradit’ mu vSetky trovy konania pred istavnym sadom.

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu JUDr. V. K., a to listom z 12. juna 2003 (doru¢enym ustavnému sudu 18. jina 2003)
a doplnenim tohto stanoviska z 23. jula 2003 (doru¢enym tstavnému sudu 30. jala 2003). V
odpovedi na tieto stanoviskd okresného sidu sa listom z 8. septembra 2003 (dorucenym

ustavnému sudu 8. septembra 2003) vyjadrila aj pravna zastupkyna stazovatel’a.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jej prerokovanie na

ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou



tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).

I1.

Na zéklade staznosti, jej priloh a pisomnych vyjadreni ucastnikov konania a obsahu
spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 937/02 ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh

a stav tohto konania:

1. Diia 24. jina 1999 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela na zacatie
konania vo veci zaplatenia dlznej sumy proti odporcom v L. a II. rade. Okresny sud vo veci
8. septembra vydal platobny rozkaz pod ¢. k. 1 Ro 2063/99-3, ktory odporcom doruceny
nebol a vratil sa okresnému sudu s pozndmkou, ze adresat je neznamy. Okresny sud
6. decembra 1999 vydal pokyn na zistenie pobytu odporcov adresovany Miestnemu tradu
mestskej Casti KoSice — Juh, Registru obyvatel'ov v Banskej Bystrici (dalej len ,,register®)
a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v KoSiciach. Okresnému sudu bolo 25. februara
2000 dorucené zistenie registra, Ze na totoznej adrese byvaju dve osoby s rovnakym
krstnym menom aj priezviskom, na zaklade ¢oho okresny sud 10. marca 2000 uznesenim
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ upresnit oznacenie odporcov uvedenim datumu ich
narodenia. Tuto povinnost’ stazovatel’ splnil 7. aprila 2000. ESte predtym sa stazovatel
3. februara 2000 prostrednictvom pravnej zastupkyne obratil na okresny sud so st'aznost'ou
na prietahy v konani. Predseda okresné¢ho siidu v odpovedi na tito staznost’ zo 14. marca

2000 uviedol, Ze staznost’ nepovazuje za dovodnu.

2. V dalSom priebehu konania okresny sud opédtovne dorucoval platobny rozkaz
odporcom, a to 9. mgja 2000 a 31. jula 2000, priCom odporcovia platobny rozkaz
neprevzali. Okresny sid ndasledne 23. augusta 2000 vydal Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru KoSice - Juh pokyn na doruenie platobného rozkazu odporcom. Po

odstipeni doZiadania Obvodnému oddeleniu Policajného zboru KoSice - Staré Mesto toto



22. septembra 2000 a 5. decembra 2000 informovalo okresny sud o neprevzati zasielky

odporcami.

3. Nasledne okresny sud uznesenim z 25. januara 2002 nariadil predvedenie odporcu
v L. rade eskortnou skupinou Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Nad
jazerom za uCelom prevzatia platobného rozkazu. Okresny sud 10. aprila 2002 poziadal
Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiCnej straZe Slovenskej republiky (d’alej len
,GR ZVIJS*) o poskytnutie informacie, ¢i sa odporcovia nenachadzaji vo vykone trestu
odnatia slobody alebo vo vézbe, pricom GR ZVIJS 25. aprila 2002 na uvedenu ziadost’

poskytlo okresnému sudu negativnu odpoved’.

4. Okresny sud uznesenim z 11. jula 2002 platobny rozkaz zrusil a vec 7. novembra
2002 previedol do registra C pod sp. zn. 12 C 937/02. Konajtica sudkyna 17. aprila 2003
vykonala d’alSie ukony na zistenie pobytu odporcov a po jeho zisteni 19. maja 2003
adresovala odporcom vyzvu na vyjadrenie sa k zalobe. Stazovatel’ 25. aprila 2003 podal
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy namietajuc poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu.

5. V dalSom priebehu konania okresny sud 9. septembra 2003 uznesenim rozhodol
o urceni opatrovnictva podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
na zastupovanie odporcov z dovodu ich nezndmeho pobytu. Dnia 13. novembra 2003
okresny sud na pojednavani vyniesol vo veci rozsudok, ktory 17. januara 2004 nadobudol

pravoplatnost’.

I11.

1. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 937/02 (predtym pod sp. zn. 1 Ro 2063/99) doslo
k poruseniu prava st'azovatel'a zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej



lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zévazkoch (...)%

2. Predseda okresného stidu k tomu vo svojom vyjadreni z 12. juna 2003 uviedol, Ze
,sud vykondva tkony smerujuce k rozhodnutiu veci®, pricom ,,nekonanie sudu v priebehu
roku 2001 mozno odovodnit’ enormnym zatazenim prislusného oddelenia..., ktoré pri
mozZnostiach personalneho obsadenia a technického vybavenia tunajSieho sudu v uvedenom
obdobi nebolo schopné priebeznejSie vybavovat vSetky pridelené veci®. V doplneni tohto
vyjadrenia z 23. jula 2003 predseda okresného sudu uviedol, ze vo veci su dalej

vykondvané ukony smerujuce k rozhodnutiu veci.

3. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (z 8. septembra
2003) na toto vyjadrenie okresného stidu uviedol, zZe podla jeho nazoru okresny sud ,,sdm
pripusta svoju zodpovednost’ za prietahy spojené svojou ne¢innostou”. Dalej uvadza, Ze
ukony, ktoré okresny sud vo veci vykonal v obdobi od 8. septembra 1999 do 11. jula 2002,
neboli tkonmi smerujicimi k tomu, ,,aby konanie mohlo dalej plynulo a efektivne
pokraCovat™, namietajuc in concreto jednak dorucovanie platobného rozkazu v priebehu
roku 2000 ako neefektivny postup nezodpovedajici povahe rozkazného konania a jednak

nekonanie okresného sidu v priebehu roku 2001.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 146/03).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie

i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny



sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sad konstatuje, ze okresny sid sa v obdobi od vydania platobného
rozkazu 8. septembra 1999 do jeho zruSenia 11. jala 2002 (t. j. v obdobi priblizne tridsiatich
Styroch mesiacov) opakovane pokusal o jeho dorucenie odporcom, pricom vsak v obdobi
od 5. decembra 2000, ked’ mu bolo doru¢ené ozndmenie Obvodného oddelenia Policajného
zboru KosSice - Staré Mesto o neuspeSnom dorucovani, do 25. januara 2002, ked’ nariadil
predvedenie odporcu v I. rade (t. j. v obdobi vySe trinastich mesiacov), okresny sud
nevykdzal relevantna procesnu ¢innost’ (pozri body 2 a 3 Casti Il nalezu). Zaroven okresny
sud v obdobi od 11. jula 2002 do 17. aprila 2003 (t. j. v obdobi vySe deviatich mesiacov)

vykonal jediny tkon, a to prevedenie veci do registra C (pozri bod 4 Casti Il ndlezu).

4.2 Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pokial’ existuju Gistavne relevantné dovody, ktorymi je
neéinnost’ sidu mozné ospravedlnit’ (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna
2003 aviom cit. predchadzajucu judikataru ustavného sudu). Pokial ide o ukony
samotného okresného sudu smerujice k doruceniu platobného rozkazu odporcom v obdobi
medzi 8. septembrom 1999 a 23. augustom 2000 a v obdobi medzi 25. janudrom 2002
a 11. jalom 2002, ustavny sud konstatuje, ze nie kazdy ukon stdu je mozné povazovat’ za
ukon smerujuci k rozhodnutiu veci, a teda za ukon zodpovedajuci potrebe efektivneho
vykonu spravodlivosti. Na druhej strane ustavny sud konStatuje, ze predmetny postup
okresného sudu bol vysledkom napétia medzi povinnost'ou sudu postupovat’ v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta (§ 100 OSP), a povinnost'ou sudu
chranit’ procesné prava odporcov tykajice sa napriklad nemoznosti ndhradného doruc¢enia
v pripade platobného rozkazu (§ 173 ods. 1 OSP). Sposob, akym sa okresny sud s tymto
napitim vysporiadal, Ustavny sad nepovazuje za prima facie odporujici jednotlivym
nalezitostiam poskytovania siidnej ochrany v ob¢ianskom sidnom konani. Inymi slovami,
skuto¢nost’, ze okresny sud sa za ucelom dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk

odporcov opakovane pokusal zistit’ miesto ich pobytu pred tym, nez vyuzil pravomoc zrusit



platobny rozkaz podl'a § 173 ods. 2 OSP a ustanovit’ odporcom opatrovnika podla § 29
ods. 2 OSP, ustavny sud samu osebe nepovazuje za nestladnu s potrebou ucinnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov uéastnikov siidneho konania. Ustavny sud uz uviedol,
Ze nesplnenie podmienok ustanovenych v § 29 ods. 2 OSP na ustanovenie opatrovnika
ucastnikovi konania, ,ktorého pobyt nie je znamy®, a nasledné prejednanie veci a jej
rozhodnutie s takto ustanovenym opatrovnikom moéze mat’ za nasledok odnatie prava na
sudnu ochranu takémuto tcastnikovi konania, a tym aj porusenie jeho zdkladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Takyto nasledok nakoniec uz vo svojej
judikatare (napr. rozsudok sp. zn. M Cdo 31/2000) pripustil aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ktory v tejto suvislosti okrem iného uviedol, Ze ,,0kolnost’ neznameho pobytu
ucastnika konania sa musi vZdy hodnoverne preukazat’ a tato povinnost’ zat'azuje sud, ktory
musi vyCerpat vSetky moznosti na zistenie, ¢i pobyt UcCastnika konania je skutocne
neznamy*“‘. Okrem toho podl’a ndzoru Gstavného stidu z prava na spravodlivé siidne konanie
v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru za urcitych okolnosti vyplyva aj poziadavka na vyber osoby
pre ustanovenie zastupcu takémuto ucastnikovi konania na zéklade sidneho rozhodnutia
(pozri napr. uznesenie o prijati &. k. I. US 162/02-24 z 18. decembra 2002). K tomu Gstavny
sud dodava, ze na sid nemozno prenaSat’ zodpovednost’ za prekazky v plynulosti konania,
ktoré¢ st vyvolané napr. neznamym pobytom Zalovaného ucastnika konania, chybajicimi
podkladmi pre jeho zistenie a pod., t. j. okolnostami, ktorych odstranenie patri v prvom rade
medzi procesné povinnosti predovSetkym tucastnika konania, ktory sa na sid obratil
s prisluSnym navrhom na zacatie konania a rozhodnutie sidu (mutatis mutandis

L. US 89/02).

4.3 V celkovom kontexte konkrétnych okolnosti predmetnej veci — predovsetkym
v spojeni s ne¢innost'ou okresného sudu po dobu trindstich mesiacov a jeho necinnostou
po zruSeni platobného rozkazu po dobu d’alSich deviatich mesiacov — vSak takyto jeho
postup vyustil do odopretia prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. v primeranej lehote. Vo vztahu k namietanej necinnosti okresného sudu
tento uviedol, Ze jeho nekonanie v priebehu roku 2001 bolo spdsobené ,,enormnym
zatazenim prisluSného oddelenia® spojenym s nedostatocnym persondlnym obsadenim

a technickym vybavenim okresného sudu. V tejto stvislosti v§ak uz Gstavny sid opakovane



vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru ustavného studu), e
nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym delom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u¢astnikom sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Medzi
okolnostami, ktorymi nedinnost okresného sudu v dizke priblizne trinastich mesiacov
vysvetlil jeho predseda, ustavny sid nezistil Zziadnu taka skuto¢nost’, na ktoru by v sulade
s jeho doteraj$ou judikatirou bolo mozné prihliadnut’ (napr. II. US 48/96, 1. US 28/01,
1. US 108/02). Pokial’ ide o postup okresného sudu po zrueni platobného rozkazu, ked’
okresny sud v priebehu deviatich mesiacov vykonal len prevedenie veci do registra C,

predseda okresného sudu Ziadne dovody vysvetlujice necinnost’ okresného sudu neuviedol.

4.4 Ustavny sud preto dospel k zaveru, e postup okresného sudu bolo potrebné
v stlade s konStantnou judikatrou ustavného sudu povazovat' za ,,zbytocny prietah®
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. za ,,neprimeranu lehotu* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil poruSenie prava stazovatel’a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané¢ finan¢né zadostuCinenie ako nahradu nemajetkove] ujmy vyjadrenej

v peniazoch (¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).



5.1 Stazovatel' pozadoval priznat primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske
50000 Sk z dovodu, Ze pocas doby konania zil v stave pravnej neistoty a ziskal

,nevyvratitelny pocit marnosti*“ ohl'adom jeho snahy dovolat’ sa spravodlivosti.

5.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatela. Ustavny sad
preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'ucinenie podla cit. ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti) povazuje

za primerané vo vySke 10 000 Sk.

6.1 Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid médze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom. Pravna zastupkyna vykonala tri tkony pravnych sluZzieb, ato prevzatie
a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 24. aprila 2003 a vyjadrenie
z 8. septembra 2003. Odmena urCena podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3
vyhlasky) 12 811 Sk vo vyske 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za tri
ukony teda predstavuji 12 810 Sk a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (128 Sk
v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky a uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
¢. 1/1999) sumu 13 194 Sk, po zaokrtahleni (§ 25 vyhlasky) 13 200 Sk. Z tychto dévodov
ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto

rozhodnutia.
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6.2 Ustavny sid v sulade so svojou judikatirou (pozri napr. mutatis mutandis
L. US 89/02, I. US 38/03) nepovazoval za ukon pravnej sluzby, za ktory pravnej zastupkyni
stazovatela v danej veci patri odmena a ndhrada hotovych vydavkov, pisomné podanie
z 25. jina 2003, pretoZe toto podanie urobené na vyzvu ustavného sudu zo 4. jina 2003 na
odstranenie nedostatkov st'aznosti (ndvrhu na zacatie konania) obsahovalo len udaje, ktoré
mohli byt obsiahnuté uz v ndvrhu na zacatie konania, a nemozno ho preto povazovat za
ucelne vynalozené trovy, ndhradu ktorych by mal druhy tGcastnik tohto konania znasat’ popri

nahrade za staznost’ z 24. aprila 2003 (pozri predchadzajuci bod 6.1).

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2004
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