SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 549/2011-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ B. S. a Ing. Be. J. S., L., a spolo¢nosti V., s. 1. 0., B.,
pravne zastupenych advokatkou JUDr. A. C., Advokatska kanceldria, B., vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. v konani

vedenom pod CVS:ORP-214/2-OVK-B5-2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ B. S., Ing. Bc.J. S. a spolo¢nosti V., s.1r.0.,B., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 10. novembra
2011 dorucend staznost’ B. S. a Ing. Be. J. S., L. (dalej len ,,stazovatelia v 1. a 2. rade®),
aspolocnosti V., s.r.o.,, B. (dalej len ,stazovatel’ka v 3. rade* spolu vSetci aj
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru B. (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod

CVS:ORP-214/2-OVK-B5-2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vystupuji v pozicii poskodenych ako
ucastnici trestného konania vedeného okresnym riaditel'stvom PZ pre trestny €in kradeze

podla § 247 ods. 1 a 4 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatelia uvadzaju, ze trestné konanie trvad uz viac ako Sest’” rokov a v ramci
pripravného konania nebolo vySetrovanie dosial’ skon¢ené, a to 1 napriek tomu, Ze podl'a ich
nazoru nejde o zlozith vec. Uvedeny stav vnimaji ako porusenie svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid vo veci samej
rozhodol ndlezom, v ktorom by vyslovil poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva
PZ vkonani vedenom pod CVS:ORP-214/2-OVK-B5-2004, prikazal okresnému
riaditel'stvu PZ konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal im primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 9 750 €, a to kazdému z nich.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného siidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podan¢ oneskorene moéZze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Stazovatelia namietaju poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva PZ

v konani vedenom pod CVS:ORP-214/2-OVK-B5-2004.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, Ze poskodené osoby
uplatiiujice si narok na nahradu Skody v trestnom konani maji néarok profitovat’ zo zaruk
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno povazovat’ za rozhodujice pre urcenie
ich ,,obc¢ianskych prav. Je potrebné poznamenat’, ze ESCP sa v danom pripade z hl'adiska

porusenia zakladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo



len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe

(napr. I11. US 189/06, I11. US 324/05).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze moznost” domahat’ sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a teda rovnako zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poSkodenym v rdmci
trestného konania je podmienené skuto¢nost'ou uplatnenia naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani, ¢o mozno za urcitych podmienok povazovat' za konanie vo veci
poskodeného (v jeho zalezitosti). Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory
ma podla zdkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobend
trestnym Cinom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu.

Doterajsia judikatira twstavného sudu (napr. 1. US 212/07, TII. US 109/06,
II1. US 254/2010) tykajiica sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy subjektom majucim v rdmci
trestného konania status poskodeného sa ustdlila v tom, ze poskodeny v trestnom konani,
ktoré nedospelo do Stadia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou
domahat’ sa vyslovenia poruSenia oznaéeného zékladného prava (napr. I. US 212/07,
I1. US 212/07, TI1. US 109/06). AZ vznesenie obvinenia povazuje Gstavny sud za moment,
ktory poskytuje poskodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti
konkrétnemu moznému poévodcovi svojho poskodenia, a teda z neho robi ,vec®,

na prerokovanie ktorej bez zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sad vychadzajiuc z uZ citovanej judikatiry a su¢asne z okolnosti pripadu
posudil namietku porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva PZ v konani vedenom pod
CVS:ORP-214/2-OVK-B5-2004 ako zjavne neopodstatnent, a to vo vztahu k stazovatelke
v 3. rade. Ide totiz o pripad trestného konania, kde si ako poSkodend svoj narok na ndhradu

Skody voci obvinenému uplatnit’ nemdze, pretoze obvinenie konkrétnej osobe vznesené



nebolo. Tato situacia vylucuje stazovatelku v 3. rade z mozZnosti profitovat zo zaruk

garantovanych €l. 6 ods. 1 dohovoru (ako aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy).

Pokial’ ide o st'azovatelov v 1. a 2. rade, ustavny sud zistil, Ze v oznacenom trestnom
konani nemaju status poskodenych, preto ich staznost’ odmietol ako staznost’ podanu

Zjavne neopravnenymi osobami.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud v zmysle ustanovenia § 25
ods. 1 zékona o Ustavnom sude staznost stazovatelov odmietol, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011



