SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 373/2015-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2015

v sendte zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka

a Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost |GGG
B ivne zastipeného advokdtom JUDr. Jdanom Mrazovskym,

Advokitska kanceldria Mrazovsky & partners, s. r. 0., Maridnske ndmestie 2, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 S7zf 43/2014 z 28. janudra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN podr= ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢. 13 ods. 1 pism. a)
a¢l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys$sieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. janudra 2015 porusSené bolo.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 43/2014

z 28. januara 2015 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

5.5 N priznédva dhradu trov prdvneho zastdpenia

v sume 355,73 € (slovom tristopétdesiatpaf eur a sedemdesiattri centov), ktord je mu
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatif na dcet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jana Mréazovského, Advokatska kanceldria Mrazovsky & partners, s. r. 0., Maridnske

namestie 2, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
&. k. 1. US 373/2015-14 z 26. augusta 2015 prijal podTa § 25 ods. 3 zdkona Nédrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o dstavnom side*) na dalsie konanie staznost ||| | I (d2lcj len ,.stazovatel*)
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ukladanie povinnosti len zdkonom,
na zdklade zdkona v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd zaru¢eného
vE&l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a zdkladného prdava na slobodu podnikania zaru¢eného v ¢l. 35 ods. 1
ustavy a zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. janudra 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, 7e v konan{ vedenom Krajskym sidom v Ziline
(dalej len ,.krajsky sid*) pod sp. zn. 21 S 79/2013 sa Zalobou podanou podla V. Casti druhe;j

hlavy Obcianskeho sudneho poriadku sfazovatel domdhal preskimania zakonnosti



rozhodnutia Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi (dalej len ,urad pre reguldciu®)
ako prvostupfiového spravneho organu ¢. 1795/2012/E-OZ, spis ¢. 8263-2012-BA
zo 14. decembra 2012 v spojeni s rozhodnutim Regulacnej rady Uradu pre reguldciu
siefovych odvetvi (dalej len ,regulacnd rada*) ako druhostupiiového spravneho orginu
¢. 13/3308/13/RR z 15. aprila 2013, ktorymi oznacené spravne organy rozhodli o cene
za 1 MWh elektriny pre rok 2012 vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni (soldrne panely,
dalej len ,zariadenie na vyrobu elektrickej energie) prevddzkovanom sfazovatelom
ako vyrobcom elektriny, a to na zaklade § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009
Z. z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko tuc¢innej kombinovanej vyroby
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o podpore OZE*) vspojeni s § 11 ods. 1 pism. b) a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky
¢.225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia v elektroenergetike v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka o cenovej regulécii®).

3. Vzmysle oznacenych ustanoveni zdkona o podpore OZE pre urcenie ceny
za 1 MWh elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie bol rozhodujucim kritériom
defi, kedy bolo zariadenie na vyrobu elektrickej energie spliiiajice technické podmienky
uvedené do prevadzky, priCom za takyto den bol povazovany datum, kedy bola uspeSne
vykonand funkcéna skuska pripojenia tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribucnej
sustavy prevadzkovatela [§ 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE] s tym, Ze spdsob
a podmienky vykonania funkcénej skusky v zmysle zakonného zmocnovacieho ustanovenia
§ 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE ... urci prevddzkovy poriadok prevddzkovatela
distribucnej sustavy“ (dalej len ,prevadzkovy poriadok®) a vykonanie funkcnej skuiSky
potvrdi prevadzkovatel distribu¢nej sustavy vydanim dokladu o jej vykonani (dalej len
,»protokol o funkcénej skuske). V nadvidznosti na uvedené ak bolo zariadenie na vyrobu
elektrickej energie uvedené do prevadzky v obdobi od 1. janudra 2012 — do 30. juna 2012,
cena za 1 MWh sa stanovovala na sumu 194,54 € [podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlaSky
o cenovej regulécii], ak vSak bolo toto zariadenie na vyrobu elektrickej energie uvedené
do prevadzky v obdobi od 1. jula 2012 — do 31. decembra 2012, tak cena bola urcena
na sumu 119,11 € za 1 MWh [podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky o cenovej regulécii].



4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 S 79/2013 z 5. marca 2014 Zalobu stazovatela
proti oznacenym rozhodnutiam uradu pre regulédciu a regulacnej rady zamietol stotozniac sa
sich zavermi, podla ktorych v pripade staZovatela bolo nim prevadzkované zariadenie
na vyrobu elektrickej energie uvedené do prevddzky nie diiom uvedenym v bode 12
protokolu o funkénej skuske, t. j. nie diiom 28. jin 2012, kedy bola fakticky vykonani
funkcnd skiska zariadenia sfazovatela na vyrobu elektrickej energie s vysledkom ,,vyhovel
a toto zariadenie na vyrobu elektrickej energie bolo aj fakticky pripojené do regiondlne;j
distribucnej sustavy, ktorej prevddzkovatelom bola v danom pripade Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s. (dalej len ,,SSE — Distribucia®), ale tymto diiom mal byf az
dent oznaceny v bode 13 protokolu o funkcnej skuske, t. j. 10. jal 2012, ked predmetny
protokol o funk¢nej skuske podpisal za SSE — Distribicia menom neidentifikovany
,riaditel sekcie AM*. Na zéklade uvedeného tak bola sfazovatelovi ako vyrobcovi
elektrickej energie z obnoviteInych zdrojov stanovend cena za jednu jej MWh na sumu
119,11 €, kedZe zariadenie sfaZovatela na vyrobu elektrickej energie malo byf podla
uvedeného uvedené do prevadzky az 10. jula 2012, a teda v obdobi od 1. jila 2012 — do 31.
decembra 2012.

5. Krajsky sid avodvolacom konani stotoZniac sa snim aj najvyS$i sud
v napddanom rozsudku sp. zn. 3 SZf 43/2014 z 28. janudra 2015 okrem zjednotenia sa
s uvedenymi zdvermi spravnych orgdnov tiez uzavreli, Ze aj ked SSE — Distribicia ako
prevadzkovatel' regiondlnej distribuCnej siete v rozhodnom obdobi roku 2012 nemal
v prevadzkovom poriadku stanoveny spdsob a podmienky vykonania funkcnej skuSky
zariadeni na vyrobu elektrickej energie, z ktorého by bolo zrejmé, ktory datum, resp. ktory
deni je potrebné povaZzovaf za defi jej vykonania, tak ako mu to ukladal § 5 ods. 14 zdkona
o podpore OZE, predsa len podla oznacenych sudov SSE — Distribiicia tento zdkonny
nedostatok mala konvalidovaf tym, Ze postupnost krokov a priebeh jednotlivych féaz
funk¢nej skuSky premietla do formy protokolu o funkCnej skusSke urenim postupnosti
jednotlivych jeho bodov, z obsahu ktorého je podla krajského siddu, ako aj podla

najvysSieho sidu potrebné vychddzaf a pripisaf ndleziti prdvnu relevanciu jeho v poradi



poslednému bodu 13, v ktorom je za SSE — Distribticia uvedeny s podpisom riaditela sekcie

AM déatum o ,,ukonceni funkcnej skiisky “.

6. V sfaznosti podanej ustavnému stidu staZovatel namieta arbitrdrnost rozhodnutia
najvysSieho sudu z dovodu nedostatkov jeho oddvodnenia, v ktorom absentuje odkaz
na prdvne normy, ktoré boli podkladom rozhodnutia, ba, navySe, najvyssi sid poruSenie
imperativu daného SSE — Distribtcii ako spravcovi distribucnej siete v § 5 ods. 14 zdkona
o podpore OZE spocivajuceho v povinnosti upravit vo svojom prevadzkovom poriadku
spOsob a podmienky vykonania funkcénej skisky zariadeni na vyrobu elektrickej energie
podla sfazovatela tplne bezprecedentne ospravedlnil a tito nezdkonnost (v konani
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu) konvalidoval odkazom na znenie
interného protokolu o funkénej skiske vydaného SSE — Distribuciou, ktory ale ako vylucne
internd zéleZitost spravcu distribuCnej siete nie je a ani v rozhodnom c¢ase nebol sucastou
prevadzkového poriadku SSE — Distribucia, a teda mu podla staZovatela nemoZno prisudit
status generdlnej z4vdznosti, a navySe tak ani nepodliehal schvalovaciemu procesu tradu
pre reguléciu, ktorého povinnostou je schvalovat prevddzkovy poriadok prevadzkovatelov
distribucnych sieti elektrickej energie. V konecnom ddésledku tak drad pre reguldciu
konvalidoval aj svoj chybny postup, ked’ schvdlil prevadzkovy poriadok SSE — Distribucia
aj napriek tomu, Ze jeho sucasfou nebola tprava spdsobu a podmienok vykonania funkénej
skusky v zmysle imperativu § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE, ktorej tispeSné vykonanie
je predpokladom pripojenia zariadenia na vyrobu elektrickej energie do distribucnej siete,
priCom najvySsi sud, ako aj pred nim krajsky sud tento ndzor svojim rozhodnutim podla
stazovatela arbitrarne verifikoval. Podla sfaZzovatela v dosledku toho, Ze napriek zrejme;]
absencii transparentnych podmienok na vykonanie funkCnej skusky v prevddzkovom
poriadku SSE — Distribticia najvyssi sud (ako aj pred nim krajsky sid a sprdvne organy)
prisudil pravnu relevanciu podpisu anonymnej (menom neoznacenej) osoby riaditela
,sekcie AM*“ v bode 13 protokolu o vykonani funkénej skusky ako skutocnosti rozhodne]
pre posudenie ddtumu uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, t. j. jeho
pripojenia do distribuc¢nej siete, od ktorého sa ndsledne odvija cena za 1 MWh vyrobenej

elektrickej energie, a to aj napriek tomu, Ze podmienka tohto podpisu nebola stcasfou



prevadzkového poriadku SSE — Distribicia ako podmienka postdenia vykonania funkcnej
skusky, ako aj napriek tomu, Ze ,,... zdkon vyslovene uvddza, Ze casom uvedenia zariadenia
do prevddzky je ddtum, kedy bola vispesne vykonand funkcnd skiska“, t. j. daitum jeho
faktického pripojenia do distribucnej siete, ulozili tym na stazovatela bremeno ,,... splnenia
podmienok (povinnosti) nad rdmec zdkona a vobec takych, ktoré nie su uloZené ani len
na zdklade zdkona. ... krajsky siud (a stotoznil sa s nim aj najvyS$$i sad, pozn.) vyslovil
prdvny ndzor nad rdmec zdkona, Ze prevddzkovatel distribucnej sustavy je oprdvneny
upravit sposob a podmienky vykonania funkcnej skiisky aj v internych dokumentoch mimo
prevddzkového poriadku, pricom staZovatel zostdva na ndzore, Ze ak sa definicia
podmienok vykonania funkcnych skiiSok nachddzala v akomkolvek inom dokumente
vydanom SSE - D, a. s. neZ ustanovuje zdkon v ust. § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE by
neboli tieto podmienky vykonania funkcnych skiisok zdvizné a prdavne vyniititelné. Takymto
postupom a vykladom by totiZ SSE - D, a. s. prekrocila rozsah splnomocnenia poskytnutého
mu ustanovenim § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE.*. V uvedenej suvislosti sa sudy
podla stazovatela vObec nevysporiadali stym, Ze zariadenie sfazovatela na vyrobu
elektrickej energie bolo fakticky pripojené do distribucnej siete SSE — Distribiicia uz
od 28. jana 2012, ked bola vykonana jeho funk¢éna skuska s vysledkom ,,vyhovel “, a nie aZ
od 10. jula 2012, ked protokol o vykonani funkcnej skisky formdlne , necitatelne*

podpisala nezndma osoba s oznacenim ,,riaditel sekcie AM “.

7. V suvislosti s uvedenym sfazovatel poukdzal na odliSnu rozhodovaciu prax uradu
pre reguldciu, ktory v identickom pripade tykajicom sa iného zariadenia na vyrobu
elektrickej energie tiez vo vlastnictve sfaZzovatela povaZoval pre ustdlenie terminu,
resp. ditumu ukoncenia jeho funkcnej skusky, za rozhodujici daitum uvedeny v bode 12
protokolu o funk¢nej skiiske, kedy bolo toto iné zariadenie sfazovatela fakticky pripojené do
distribucnej siete SSE — Distribucia, a nie datum uvedeny v bode 13 protokolu o funkénej
skuske, kedy tento protokol za SSE — Distribtcia formdlne podpisal ,, riaditel sekcie AM“.
Okrem toho sfazovatel v tomto smere poukdzal aj na odliSnu judikatiru najvysSieho sidu,
kedy v identickych pripadoch v rozhodnutiach sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014, sp. zn.
4 S7f 54/2014 z 15. januéra 2015, sp. zn. 4 Szf 43/2014 zo 17. februara 2015 a sp. zn. 4 Szf



53/2014 zo 17. februdra 2015 mal konStatovaf nepreskimatelnost rozhodnutia dradu pre
regulaciu z dovodu nezohladnenia absencie upravy podmienok a spOsobu vykonania

funkcnej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej siete.

8. Napokon stazovatel podotkol, Ze SSE - Distribicia ako prevadzkovatel
regiondlnej distribu¢nej siete, do ktorej bolo pripojené aj zariadenie staZovatela na vyrobu
el. energie z obnovitelnych zdrojov, zapracovala do svojho prevadzkového poriadku
aj podmienky vykonania funkcnej skuSky az pre rok 2013, ktory bol schvileny dradom
pre reguldciu rozhodnutim ¢. 0003/2013/E-PP z 24. januara 2013, «... teda viac ako pol
roka po uvedeni zariadenia staZovatela do prevddzky, pricom v Protokole o funkcnej skiiske
zariadenia na vyrobu elektriny v Upozorneni, teda v protokole, ktory bol schvdleny iiradom,
sa uZ neviaZe ddtum ukoncenia funkcnej skusky tak, ako je vykladané v sprdvnom konani
a rovnako sudmi v sprdvnom stdnictve na administrativnu cast kontroly vsetkych ziskanych
listinnych dokazov (podpisu riaditela sekcie AM v kolonke 13), ale bod b/: ,, Ddtum
ukoncenia funkcnej skiisky v bode 12 je ddtumom bodov 5-11 podla toho, ktory nastane
neskor.“ K uvedenému staZovatel doddva, Ze v bode 5-11 su obsiahnuté prdve jednotlivé
technické iikony funkcnej skiisky a nie udajnd administrativna kontrola predloZenych

listinnych dokladov, teda podpis riaditela sekcie AM. ».

9. V neposlednom rade sfazovatel namieta, Zze v dosledku rozhodnutia najvyssieho
sudu stotoZniaceho sa s ndzorom krajského sudu, ako aj spravnych orgidnov doslo
aj k zdsahu do jeho prdava na podnikanie, kedZe ponechanie posudenia ceny elektriny
«... na svojvolu SSE - D, a. s., ktord bez povinnosti akéhokolvek zdovodnenia a bez moZnosti
akejkolvek kontroly, svojim faktickym (ne)konanim jej anonymného zamestnanca (riaditela
sekcie AM) rozhodovala a v konecnom dosledku aj rozhodla o ekonomickej rentabilnosti
resp. nerentabilnosti investicie staZovatela ako aj o tom, komu tento formdlny podpis udeli v
case do 30. 06. 2012 a komu po 30. 06. 2012. V konecnom dosledku komu bude priznand
cena elektriny 194,54 eura/MWh a komu 119,11 eura/MWh. Rozhodnutiami tradu,
regulacnej rady, krajského siudu a najvyssieho siidu doslo v majetkovej sfére staZovatela

ku presne kvantifikovatelnym a nespornym skoddm.



... A prave tdto svojvola udelenia ,,konecného* (podla ndzoru staZovatela zdkonom
ani prevddzkovym poriadkom nepoZadovaného) formdlneho podpisu anonymnej osoby
vytvdra nerovnaké postavenie ostatnych subjektov posobiacich v danej oblasti a teda

zamedzuje a porusuje realizdciu prdava v zmysle Eldnku 35 ods. 1 Ustavy SR.».

10. Vzhladom na uvedené sfazovatel Ziada, aby dstavny stid ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo || NEEGGRREREEE s ics:om podnikania |G
B B oo v Cldnku 2 ods. 2, Cldanku 13 ods. 1, ¢ldnku 35 ods. 1,

Eldnku 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR rozhodnutim NajvySSieho siidu Slovenskej republiky, sp. zn.:
3 87f/43/2014 zo diia 28. 01. 2015... porusené bolo.

Zrusuje sa rozhodnutie NajvyssSieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 357f/43/2014
zo diia 28. 01. 2015... a vec sa vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Zdroven si uplatiiujeme v tomto konani i trovy prdvneho zastipenia v zmysle

Vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. z... spolu 296,46 Eur + DPH 20 %, teda spolu 355,75 Eur. “

11. Na zéklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili d¢astnici konania:
za najvyssi sud jeho predsednicka listom ¢. k. KP 3/2015-66 z 19. oktobra 2015

a k vhodnosti ustneho pojedndvania pravny zdstupca stazovatela listom z 1. oktobra 2015.

11.1 Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni tiez uviedla:

,Najvyssi sid Slovenskej republiky povaZuje stainost za neddvodni, pretoZe
staZovatel nebol na svojom prdve na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky ukrdteny. Postup sidu bol v silade so zdkonom a k poruSeniu
jeho prav rozsudkom Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/43/2014
7 28. janudra 2015 nedoslo...

NemoZno stihlasit so staZovatelom v tom, Ze rozhodnutie najvyssieho siuidu vykazuje
vysoky stuperi arbitrdrnosti. 'V sprdvnom konani bolo rozhodované o sposobe
a podmienkach upravujiicich vykonanie funkcnej skisky a urceni casového momentu
uvedenia (pripojenia) zariadenia vyrobcu elektriny do prevddzky, ktoré skutocnosti boli

staZovatelovi objasnené v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 5 a 6 s poukazom na



predchddzajiice rozhodnutie najvyssieho sidu v obdobnej veci sp. zn. 2 S7f/42/2014
7 24. septembra 2014, ktoré v odovodneni s poukazom na ust. § 250ja ods. 7 O. s. p. citoval.

Rovnako neobstoji namietka staZovatela, Ze v napadnutom rozsudku absentuje odkaz
na prdvne predpisy, podla ktorych sid rozhodoval. Z obsahu odovodnenia staZovatelom
napadnutého rozsudku, a to v celom jeho kontexte, je totii zrejmé, Ze sud sice strucne
konstatoval, Ze zisteny skutkovy zdver je v sulade s hmotnoprdvnymi ustanoveniami zdkona
o podpore obnovitelnych zdrojov energie (¢. 309/2009 Z. z.) a vyhlasky (¢. 225/2011 Z. z.),
ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia v elektroenergetike, avsak zodpovedd logike, Ze ide
ona vec sa vitahujice prislusné ustanovenia, ktoré sprdvne orgdny v rozhodnutiach
a krajsky sid v odoévodneni rozsudku citoval.

... najvy$si sid navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky predmetnej staznosti
staZovatela nevyhovel a vo veci vyhldsil ndlez, Ze jeho zdkladné prdva poruSené neboli, lebo
najvyssi sud v predmetnej veci rozhodoval v siilade s principmi spravodlivého procesu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suihlasi s upustenim od istneho pojedndvania

o prijatej staZnosti.

11.2 Pravny zastupca sfaZovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojedndvania uviedol:

,r-.. Slthlasime s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

12. Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocCakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladnych prav

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

IL.

13. Ustavny stid podra &l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staZznostiach fyzickych os6b

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

14. V suvislosti so stazovatefom napddanym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny
sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentf, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
sloboddch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nédsledok poruSenie

zdkladného préva alebo slobody (I. US 13/00).

15. Najvyssi sud svoj rozsudok v podstatnej Casti odovodnil takto:

«... Pri posudzovani danej veci bolo potrebné vychddzat z obsahu protokolu
a prisudif ndleZiti prdavnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvddza, Ze
Wfunkcénii skisku® podpisom schvaluje za SSE-D riaditel sekcie AM, v tomto bode je
osobitnd kolonka na uvedenie ddtumu ukoncenia funkcnej skiisky (platnost protokolu od).
V tomto bode sa tieZ uvddza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Preto
najvyssi sud nezistil porusenie zdkona, ked Zalovany urcil Ze funkcnd skiiska bola ukoncend
10. 07. 2012. Podpis a ddtum v bode 12. Protokolu o funkcnej skiiske je len predposlednym

(a nie poslednym - tym je podpis a ddtum v bode 13) v danej veci relevantnej listiny
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(protokolu o funkcnej skiiske), od obsahu ktorej zdviselo posiidenie prdvnej skutocnosti,
kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevddzky.

Vv

Najvyssi sud konstatuje, Ze ide o obdobnii vec, ktord bola predmetom konania
pred odvolacim siidom vedenom pod sp. zn. 257f/23/2014 a sp. zn. 257f/42/2014.

Je potrebné zdoraznit, Ze povinnostou vSetkych orgdnov Stdtnej moci je svojou
Ginnostou napliiat legitimne ocakdvanii predstavu jednotlivca o prdvnom Stdte, ktorého
neoddelitelnou siicastou je prdvna istota, a s principom pravnej istoty logicky koresponduje
zdsada rozhodovat v obdobnych veciach rovnako.

Uvedend zdsada je pre oblast sprdavneho sudnictva legislativne zakotvend
prostrednictvom ustanovenia § 250ja ods. 7 O. s. p., podla ktorého ak Najvyssi sid
Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci siid v obdobnej veci, akd uz bola predmetom
konania pred odvolacim sidom, moZe v odovodneni poukdzaf ui len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zdklade citovaného ustanovenia sendt najvysSieho siudu poukazuje na dovody
uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 257f/42/2014 zo drna
24. septembra 2014, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiiuje a zdroverni v silade
s ustanovenim § 250ja ods. 7 O. s. p. uvddza text jeho odbévodnenia nasledovne:

,, Postidenie otdzky kedy bola tispesne vykonand funkcnd skiiska (zodpovedanie, kedy
nastala uvedend prdvna skutocnost) bolo v danej veci relevantné z toho doévodu, lebo
od neho zadviselo, ¢i bola Zalobcovi pre rok 2012 schvdlend pevnd cena elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €MWh podla § 1la ods. 1 pism. b/ vyhlasky
Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi & 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenovd
reguldcia v elektroenergetike (v zneni neskorsich predpisov), ktorym ustanovenim sa urcila
cena elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevdadzky od 10. jila 2012
do 31. decembra 2012, alebo 194,54 €/MWh podla §11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhldsky,
ktorym ustanovenim sa urcila cena elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené
do prevddzky od 1. janudra 2012 do 30. juna 2012...

Predmetom siidneho preskimavacieho konania bolo posidenie, ¢i v priebehu
sprdvneho konania nedoslo k poruSeniu zdkona a k vaddm konania pred sprdvnym

orgdnom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Urad
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pre reguldciu sietovych odvetvi v priebehu sprdvneho konania rozhodol o Zalobcovom
ndvrhu ceny tak, Ze mu schvdlil cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
pre zariadenie, uvedené do prevddzky 2. jula 2012 (v preskimavanom pripade
sp. zn. 387f/43/2014 plati ddtum 10. 07. 2012). Vychddzal pritom z obsahu protokolu
o funkcnej skiiske a jeho bodu 13, v ktorom sa uvddza ddtum ukoncenia funkcnej skiisky
(platnost protokolu od) 2. 7. 2012 (10. 07. 2012) a z aplikdcie ustanovenia § 5 ods. 14
zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, podla ktorého prevadzkovatel distribucnej
siete je v lehote 30 dni odo dria dorucenia Ziadosti povinny vykonat funkcnu skiisku a vydat
vyrobcovi elektriny doklad o tispesnom vykonani funkcnej skisky do 10 dni odo dia
jej vykonania; vzhladom na uvedené urcil cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevaddzky v siilade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e/ zdkona o podpore obnovitelnych
zdrojov energie. V prvom stupni stidneho preskiimavacieho konania krajsky siud nezistil
relevantné poruSenie zdkona v sprdavnom konani. Krajsky sud pri posudzovani pojmu
wJunkend skiiska“ s poukazom na zdkonnii ipravu v ustanoveniach § 5 ods. 14 a § 2 ods. 3
pism. e/ zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie vyvodil, Ze funkcnd skiiska
je stihrn opatreni prevddzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskiima, Ci zariadenie
vyrobeu elektriny splita technické podmienky na pripojenie do sistavy; pritom je
v prdvomoci prevddzkovatela distribucnej siustavy urcitf sposoby a podmienky jej vykonania.
Krajsky sud dalej ustdlil, Ze z usmernenia prevddzkovatela vyplyva, Ze siucastou funkcnej
skiisky nebolo len vykonanie Cciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni
na vyrobu elektriny v teréne ale aj preskiimanie listinnych dokazov technického charakteru.
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal 7 obsahu pripojeného administrativneho spisu
za preukdzané, Ze zdver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v sprdavnom konani
ustdleny, zodpovedd zdsaddm logického myslenia a sprdvneho uvdzZenia a je v silade
s hmotnoprdvnymi ustanoveniami zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenovd reguldcia v elektroenergetike. S tvrdeniami
Zalobcu v Zalobe sa ndleZite vyporiadal krajsky sid v odbévodneni napadnutého rozsudku.
Na uvedené sprdvne dovody rozsudku krajského sidu najvyssi sud podla § 219 ods. 2 OSP
odkazuje. Preto moZno len zopakovat, Ze aj podla ndzoru najvyssieho siudu je potrebné

pri posudzovani danej veci vychddzaf z obsahu protokolu a prisudif ndleZiti prdvnu

12



relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvddza, Ze ,,funkcni skisku* podpisom
schvaluje za SSE-D riaditel sekcie AM, v tomto bode je osobitnd kolonka na uvedenie
ddtumu ukoncenia funkcnej skiisky (platnost protokolu od). V tomto bode sa tieZ uvddza, Ze
bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Preto (pri dodrZani zdkonnych lehot,
uvedenych v § 5 ods. 14 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie - 30 driovej
a 10 diiovej) ani najvyssi sud nevzhliadol porusenie zdkona v urceni, Ze funkcénd skiska
bola ukoncend 2. 7. 2012 (10. 07. 2012).

Sprdavny bol preto zdver krajského sidu, Ze vydanim rozhodnuti v sprdvnom konani
nedoslo k poruseniu zdkona. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery
uvedené vyssie povaZoval ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
siudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit posiidenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok Krajského siidu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP
a § 219 ods. 1 OSP potvrdil...»

16. Z citovaného vyplyva, Ze najvyssi sid sa v napaddanom rozsudku v celom rozsahu
stotoZznil so svojim rozhodnutim v inej obdobnej veci, podla ktorého predpokladom
uspesného vykonania, resp. zaviSenia vykonania funkénej skusky nie je datum
jej faktického vykonania (riadok 12 protokolu o funkénej skiske), ale Ze tymto rozhodnym
datumom, od ktorého sa v konecnom ddsledku odvija urcenie ceny za elektricku energiu
vyrobend z obnovitelnych zdrojov, je ditum vystavenia protokolu o tspeSnom vykonani

funkcénej skisky (riadok 13 protokolu o funkénej skuske).

17. Predmetom skumania ustavného sudu bola tstavnd udrzatelnost tychto
citovanych zdverov najvysSieho sudu, ako aj skutoCnosf, ¢i sa najvysS$i sud ustavne
akceptovatelnym spOosobom vysporiadal s pre dani vec relevantnymi odvolacimi

namietkami stazovatela.

18. Podla § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE ,, Prevddzkovatel distribucnej siistavy,
do ktorého sustavy md byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funkcnui skiisku do 30 dni odo dria dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie

vyrobcu elektriny spliia technické podmienky na pripojenie do sistavy, prevddzkovatel
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distribucnej sistavy vydd vyrobcovi elektriny doklad o tispesnom vykonani funkcnej skiisky
do 10 dni odo dria jej vykonania. Funkcnd skiska sa nevyZaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sistavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky urci

prevddzkovy poriadok prevddzkovatela distribucnej sustavy. .

19. Podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE «Na iicely tohto zdkona sa
vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevddzky ddatum, kedy
bolo na zdklade prdavoplatného kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uZivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tispesne vykonand funkcnd skiiska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len ,,funkcnd skiska“) podla toho, ktory

ddtum nastane neskor.».

20. Podla § 11 ods. 1 vyhlaSky o cenovej reguldcii ,, Cena elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevddzky
od 1. janudra 2012 do 30. jiina 2012 sa urcuje priamym urcenim pevnej ceny v eurdch

na megawatthodinu takto... “.

21. Podla § 1la ods. 1 vyhlaSky o cenovej regulacii ,,Cena elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od
1. jula 2012 do 31. decembra 2012 sa urcuje priamym urcenim pevnej ceny Vv eurdch

na megawatthodinu takto... “.

22. Z citovanych relevantnych ustanoveni vyhlaSky o cenovej reguldcii vyplyva,
Ze relevantnou skuto¢nosfou pre urcenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, priCom podla § 2
ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE zariadenie na vyrobu el. energie sa povazuje
zauvedené do prevadzky dnom uspeSného vykonania funkénej skusky pripojenia tohto
zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej sustavy, ktorej (rozumej funkcénej skusky)
spOsob a podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE uréeny

v prevadzkovom poriadku prevddzkovatela distribu¢nej sdstavy. Sucasne z dikcie druhej
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vety § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE vyplyva, Ze funkénd skiska je dspeSne vykonand,
ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do distribucnej
sustavy, o ¢om vyda prevadzkovatel distribucnej sustavy vyrobcovi elektriny doklad

o uspeSnom vykonani funkénej skisky do 10 dni odo diia jej vykonania.

23. Predmetom konania najvysSieho sddu ako sddu spravneho, konajiceho
podla druhej hlavy V. €asti Obcianskeho sidneho poriadku, bolo preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti dradu pre reguliaciu a regulacnej rady vydanych v sprdvnom Kkonani,
t. j. ich preskimanie z hladiska dodrzania citovanych ustanoveni zdkona o podpore OZE

a jeho vykonavacej vyhlasky o cenovej regulacii.

24. Z rozhodnutia najvysSieho sidu, ako aj z jemu predchddzajiceho rozhodnutia
krajského sudu, s ktorym sa najvySsi sud v celom rozsahu stotoznil, vyplyva, Ze aj napriek
dokazovanim zistenej skutoc¢nosti, Ze SSE — Distribicia ako sprdvca distribucnej siete
si v rozpore s imperativom danym mu explicitne v § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE
spocivajuceho v povinnosti upravif vo svojom prevadzkovom poriadku spdsob a podmienky
vykonania funkénej skiSky tito povinnost neplnil, takZe distribitor objektivnym a dradom
pre regulaciu (ktory schvaluje prevadzkovy poriadok distributorov) preskimatelnym
sposobom neurcil, kedy povazuje funkénu skudsku za vykonanu, najvyssi sud tito
nezakonnost, paradoxne v konani o preskimanie zdkonnosti, opomenul, resp. prehliadol a
pri ustdleni rozhodného Casu na vykonanie funkcnej skusky tento nedostatok zaplatal svojim
vykladom o nutnosti prisidif v tomto smere pravnu relevanciu internému protokolu spravcu
distribucnej siete o vykonani funk¢nej skisky, vyklad formy (usporiadania) ktorého je vSak

vzhladom na jeho vSeobecnu nezdvidznost, a teda aj nevynutitelnost znacne polemicky.

25. V tejto suvislosti najvyssi sud pri vyhodnoteni relevantného diatumu uvedenia
zariadenia stazovatela na vyrobu elektrickej energie do prevadzky, t. j. pri urceni datumu
vykonania funkénej skiSky tohto zariadenia, neprisudil primarne doleZitost zneniu zdkona,
podla ktorého sa ,,... vSeobecne rozumie casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny

do prevddzky ddtum... kedy bola uspesne vykonand funkcnd skiiska pripojenia zariadenia
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vyrobcu elektriny do sistavy...“ [§ 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE], pricom
funkéna skiiska je dspesne vykonand, ked zariadenie vyrobcu elektriny spiia ,,... fechnické
podmienky na pripojenie do sustavy...“ (§ 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE), ale v tomto
smere najvyssi sud absoldtne bezprecedentne, ustavne neudrzateInym spdsobom, v rozpore
s tymito zdkonnymi ustanoveniami a v rozpore s principmi pravnej istoty na posudenie
uspesnosti vykonania funkcnej skisky celkom extenzivne nad rdmec zdkonnej poZiadavky
pripisal dolezitost aj tzv. administrativnej kontrole vykonania funkcnej skusky riaditelom
sekcie AM, podpisujucim za distributora protokol ,,... o vspesnom vykonani funkcnej
skusky.. “. NajvySsi sid sa vSak v tomto smere nevysporiadal ani s tym, Ze vydanie
predmetného protokolu o funkcnej skuske nie je predpokladom tuspeSného vykonania
funkcnej skuSky zariadenia na vyrobu el. energie, ale Ze tymto predpokladom je v zmysle
citovaného ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE iba splnenie technickych
podmienok na pripojenie tohto zariadenia do distribuc¢nej sustavy el. energie. Napokon
uvedené potvrdzuje aj dalSie znenie § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE, podla ktorého
protokol o funkénej skuske sa vyddva az ex post, t. j. aZ ,,po* tispeSnom vykonani funkénej
skusky, a to do 10 dni po jej vykonani, a je iba dokladom pre prevadzkovatela zariadenia
na vyrobu elektrickej energie o tispeSnom zapojeni jeho zariadenia do distribucnej ststavy.
V kone¢nom dosledku sa tak najvyssi sud nevysporiadal s tym, ¢i zdkon o podpore OZE
[§ 2 ods. 3 pism. e)] alebo vyhlaska o cenovej regulécii [§ 11 ods. 1 a § 11a ods. 1] spdja
alebo nespdja s tymto protokolom o funk¢nej skuske nejaky pradvom predpokladany pri¢inny
nasledok, ktorym je urCenie ceny za vyrobu elektrickej energie z obnoviteInych zdrojov.
Inymi slovami, najvyssi stid sa nevysporiadal s tym, ¢i na urenie ceny za elektrickd energiu
vyrobend z obnovitelnych zdrojov ma alebo nemd vplyv didtum vydania protokolu
o vykonani funkcnej skiSky v kontexte § 11 ods. 1 a § 11a ods. 1 vyhlasky o cenovej
reguldcii, podla ktorej sa urCenie tejto ceny odvija od Casu uvedenia zariadenia na vyrobu
el. energie z obnovitelnych zdrojov do prevadzky, priCom v spojeni s § 2 ods. 3 pism. e)
zdkona o podpore OZE sa toto zariadenie povaZzuje za uvedené do prevadzky dnom

uspeSného vykonania funkénej skusky.
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26. Napokon aj predsednicka najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
., V spravnom konani bolo rozhodované o spésobe a podmienkach upravujiicich vykonanie
funkcnej skiisky... “, avSak tieto podmienky a spdsob mali byt v zmysle zdkonnej poZiadavky

§ 5 ods. 14 zédkona o podpore OZE upravené v prevadzkovom poriadku distributora el. siete.

27. V danom pripade sa najvySsi sud v napadanom rozsudku v kontexte uvedeného
nevysporiadal s dopadom nezdkonného postupu distribitora siete, ktory podmienky
a sposob vykonania funkCnej skuSky nestanovil explicitne vo svojom prevddzkovom
poriadku v zduyme pravnej istoty neurcit€ého poctu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu
el. energie z obnovitelnych zdrojov pre ucely ich jednotnej aplikdacie vo vSetkych
obdobnych pripadoch, ale tuto nezdkonnosf, navySe v konani o jej preskimanie
(podla druhej hlavy V. casti OSP) najvySsi sud ustavne neudrzatelnym spdsobom
ospravedlnil a konvalidoval svojim subjektivhym vykladom nemajicim oporu v jasnych
ustanoveniach zakona o podpore OZE a vyhlasky o cenovej regulacii. NajvySssi sud tymto
svojim postupom, ktorym ndsledky nezdkonného postupu distribitora siete a v kone¢nom
dosledku aj nezdkonného postupu dradu pre reguldciu, ktory schvélil prevadzkovy poriadok
SSE - Distribucia aj napriek tomu, Ze neobsahoval zdkonom poZadovand upravu
podmienok a spdsobu vykonania funk¢nej skisky a ktory konal navySe v danej veci aj ako
spravny orgdn v prvom stupni, absolitne bezprecedentne preniesol na plecia vyrobcov
el. energie z obnovitelnych zdrojov znédSanie rizika nejednotnej aplikdcie a vykladu
dotknutych zdkonnych ustanoveni ad hoc, majuicich vSak vplyv na ich osobnd a majetkovi

sféru.

28. Okrem toho sa najvyssi sid v oddovodneni svojho napddaného rozsudku sice
argumentacne odvolal na iné svoje rozhodnutie v obdobnej veci, ktoré na vysvetlenie
svojich myslienkovych pochodov takmer celé odcitoval, avSak na strane druhej neindikoval
priznaky a Specifikd typické pre tento konkrétny posudzovany pripad v interakcii
na odvolacie namietky sfaZzovatela, ktoré tak ostali nezodpovedané. NajvySsi sud tak

napriklad nereflektoval na ndmietku, Ze neprijatie podmienok a spésobu vykonania funkénej

skusky odobril aj urad pre reguldciu, ktorého rozhodnutie bolo predmetom zakonného
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prieskumu; ako aj ndmietku, Ze zariadenie sfazovatela na vyrobu elektrickej energie bolo
fakticky pripojené do distribucnej siete SSE — Distribucia uz od 28. juna 2012, kedy bola
podla riadku 12 protokolu o funkcnej skuSke uspeSne vykonand jeho funkéna skuska,
t.j.uz od tej doby bolo toto zariadenie aj fakticky pouzivané a dodavalo el. energiu
do distribuc¢ne;j siete, a nie az od 10. jula 2012, kedy bol protokol o funkénej skuske v jeho
riadku 13 podpisany ,, riaditelom sekcie AM“; najvyssi sud tieZ sice poukdzal na iné svoje
rozhodnutie v obdobnej veci, avSak sa uz nevysporiadal s tym, Ze v roku 2012 v suvislosti
s inym zariadenim na vyrobu el. energie tieZ vo vlastnictve staZzovatela urad pre regulaciu
rozhodol celkom opa¢ne a pre urcenie uvedenia tohto zariadenia do prevadzky priznal
na zmenu relevanciu riadku 12 protokolu o funkénej skuske, a nie jeho riadku 13, akym bol
aj tento pripad, a to prave v dosledku absencie jednotnych pravidiel na vykonanie funkcnej
skusky. Napokon udstavny sud poukazuje, Ze aj ked uZ najvyS$$i sdd priznal na urcenie
rozhodného casu uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie pravnu relevanciu datumu
(vdanom pripade 10. jdal 2012) podpisu protokolu o vykonani funkcnej skusky,
anie ditumu (v danom pripade 28. jun 2012) faktického vykonania funkcnej skusky,
v kone¢nom dosledku sa nevysporiadal ani s tym, ¢i bola v danom pripade dodrZana litera
zékona, aj pokial ide o dodrZzanie lehoty 10 dni na podpis (vydanie) protokolu po tspeSnom
vykonani funkcnej skusky. Prave tato skuto€nost ma pri zavere najvyssieho sudu o pravne;j
relevancii tohto datumu podpisu na urCenie ceny el. energie vyznam vtedy, ak by uplynutie
uvedenej lehoty pripadlo na obdobie jin — jul, ked podla vyhldSky o cenovej regulacii

dochadza k zmene ceny za vyrobenu a dodand el. energiu z obnoviteInych zdrojov.

29. Vzhladom na uvedené nedostatky odovodnenia napddaného rozhodnutia
najvyssieho sudu je ustavny sud toho nazoru, zZe najvyssi sud nerozhodol v danej veci tak,
aby poskytoval rozumné vysvetlenie a odovodnenie vSetkych pre vec rozhodujicich
skuto€nosti. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadanym rozsudkom
najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Szf 43/2014 z 28. januéra 2015 doSlo k namietanému poruseniu

stazovatelom oznacenych prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.
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30. V zaume efektivnosti poskytnutej ochrany sfazovatelovi ustavny sud
v nadvédznosti na zistenie poruSenia zdkladnych prav sfazovatela vo vyroku tohto
rozhodnutia v bode 2 rozhodol o zruSeni rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. 3 Szf 43/2014

z 28. januara 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie a opédtovné rozhodnutie.

31. Ustavny sud priznal staZovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide) Ghradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil nédrok

na ich thradu v sume 355,75 € vratane 20 % DPH.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatela ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zdkladnd sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhldsky) za dkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijného

pausalu je 8,39 €.

33. S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal sfazovatelovi ndrok
na thradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti tstavnému sudu) v celkovej sume 355,73 € vratane 20 % DPH
(pravny zéstupca predlozil osvedcenie platcu DPH, pozn.), tak ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.

34. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015
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