SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 733/2013-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti W., s. 1. 0., P., zastipenej advokatom JUDr. R.
K., P., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 16 Er 3108/2000 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti W., s. r. 0., odmieta ako podani zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 19. jala 2013
dorucena staznost’ spolocnosti W., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3108/2000.

2. Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,, Navrhom na vykonanie exekiicie zo dna
19. 09. 2000 (podanym povodnym opravnenym — S., a. s... B...) sa oprdvneny domdhal
vymozenia pohladavky, judikovanej platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, zo
dna 22. 07. 1992, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 29. 01. 1994, sp. zn.. RO
476/92... zaplatenia sumy 52.220,- Sk spolu s prislusenstvom. Predmetnd vec je aktudlne
vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod spis. znackou: 16 Er 3108/2000, medzi
ucastnikmi konania, ktorymi su aktudlne na strane opravneného — S., a. s... B... a na strane
povinného -v 1. rade R. L., v 2. radeR. L., v 3. rade M. L. av 4. rade J. G...

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 15. 12. 2010, postupil opravneny — S.,
stazovatelovi - spolocnosti W., s.r.o... pohladavku, ktora je predmetom exekucného
konania vedeného na Okresnom sude pod sp. znackou: 16 Er 3108/2000. Z uvedeného
dovodu zaslal staZovatel’ v pozicii nového veritela, Okresnému sudu Nové Zamky dna 25.
05. 2011 navrh na zmenu ucastnika konania zo dna 23. 05. 2011...

Nakolko exekutor a ani stazovatel’ neobdrzali rozhodnutie Okresného sudu, ktorym
by podanej Ziadosti na zmenu ucastnika konania vyhovel, resp. neobdrzali Ziadne
oznamenie o akomkolvek rozhodnuti tykajuicom sa podaného navrhu zo dna 23. 05. 2011,
zaslal stazovatel’ dna 15. 10. 2012 Okresnému sudu opdtovnu Ziadost o rozhodnutie
o navrhu na zmenu ucastnika konania... Na tuto vSak tiez do dna podania tohto navrhu
neobdrzal Ziadnu odpoved, resp. nezaznamenal Ziaden ukon zo strany Okresného sudu,
ktorym by reagoval na podany ndvrh na zmenu ucastnika konania ako aj opdtovnu

Ziadost... *.

3. Stazovatelka ustavnému sidu navrhla, aby vydal nélez tohto znenia:
,, Okresny sud Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3108/2000 porusil
zdkladné pravo spolocnosti W., s. r. o, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Okresnemu sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3108/2000
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti W., s. r. o. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,00
Eur... ktoré jej je Okresny sud Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Nové Zamky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania

k rukam pravneho zastupcu stazovatela v sume 331,12 €...
II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré¢ nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednédvania.

6. Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej staZznost

nemoze podat’ fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora sice namieta poruSenie zdkladnych prav



alebo slobdd inych osob, avsak nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych stazovatelia
nenamietaji porusenie svojich zakladnych préav alebo slobdd, ustavny sud uz pri
predbeznom prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi
(II1. US 41/00, 1. US 43/98, 1. US 128/95). O navrhu podanom zjavne neopravnenou
osobou mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody stazovatela, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu S$titu a osobou
stazovatel’a, pripadne z inych dovodov. Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym
preto mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sid nezistil
ziadnu moznost' poruSenia oznaCen¢ho zékladné¢ho prava alebo slobody stazovatela,

realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 26/06).

7. Podl'a § 92 ods. 2 a 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich zmien ak po zacati konania nastala prdvna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel
alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli,
navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstipil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Std vyhovie navrhu, ak sa preukéze,
7e po zacati konania nastala pravna skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten,
kto mé vstupit’ na miesto navrhovatel’a; stihlas odporcu alebo toho, kto mé vstupil na jeho
miesto, sa nevyzaduje. Prdvne ucCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania

zostavaju zachované.

8. Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud z obsahu st’aznosti, jej priloh
azo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 16 Er 3108/2000 zistil, Ze staZovatelka
v predmetnom siudnom konani vedenom okresnym sudom dosial’ nemé postavenie tiCastnika
konania, lebo okresny sud do podania tejto staznosti o jej navrhu na zdmenu ucastnikov
konania nerozhodol. Teda osobou opravnenou v exeku¢nom konani je eSte stale S., a. s, B.,
a preto stazovatel'’ka nie je osobou opravnenou na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (mutatis mutandis II. US 113/02, III. US 162/09). Z uvedeného dévodu tstavny sud

staznost’ ako celok odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podant zjavne



neopravnenou osobou. NavySe, z oznamenia predsedu okresného sudu zo 16. septembra
2013 inter alia vyplyva, ze takyto navrh na zamenu opravneného, podany ¢i uz zo strany
opravnené¢ho alebo stazovatel’ky, okresnému sudu doteraz doru€eny ani nebol. V tejto
suvislosti Ustavny sud uz iba dodava, Ze je sice pravdou, Ze staZovatel’ka k st'aZznosti
prilozila aj jej podania z 23. maja 2011 a 15. oktobra 2012, na zaklade ktorych mal byt
podany navrh na zmenu Uc¢astnika konania, z ktorych ale nijako nevyplyva, Ze tieto podania

aj boli riadne doruc¢ené¢ okresnému studu.

9. V neposlednom rade pozornosti ustavnému sudu neuslo, ze k staznosti prilozené
splnomocnenie pre advokata z 12. jula 2013 je udelen¢ pre konanie vedené na ustavnom
sude ,,... vo veci podania staznosti proti porusovaniu zdakladnych prav a slobod medzi
ucastnikmi W., s. r. o., c/a Okresny sud Bratislava Il “. Vzhladom na uvedené a na znenie §
20 ods. 2 in fine zdkona o ustavnom sude je bez pravneho vyznamu poukazovat na suvisiace
konania. Uvedena vada posudzovanej staznosti by sama osebe bola dovodom na

odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonnych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2013



