SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 399/2025-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ |Gz - DN

zastpeného advokatkou JUDr. Helenou Ceresiiovou, Horné predmestie 216/16, Svity Jur, proti
uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/1716/2020 z 2. novembra 2023 a sp. zn.
54Ek/1716/2020 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava podnikat’
podla €l. 35 ods. 1 Ustavy a €l. 26 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
v zéhlavi tohto uznesenia uvedenymi uzneseniami okresného sudu. Navrhuje napadnuté uznesenia
okresného stiidu zrusit’ a vec mu vratit na d’alsie konanie. Ziada aj o priznanie néhrady trov konania.

2. Stazovatel’ ako sudny exekutor bol poverenim okresného stidu zo 16. novembra 2020 povereny
na vykonanie exekucie na vymozenie 70,70 eur s prisluSenstvom na podklade vykonateného
platobného rozkazu zo 16. aprila 2020.

3. Ked’Ze na majetok povinného ako fyzickej osoby bol uznesenim z 10. oktdébra 2023 vyhlaseny
konkurz, 19. oktobra 2023 vydal stazovatel upovedomenie o zastaveni exeklcie avyzvu
na zaplatenie ndhrady vydavkov 72 eur v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.

4. Proti danej vyzve podal opravneny namietky, ktoré odovodnil tym, Ze sidny exekutor si pocas
vedenia exekucie vymohol od povinného ¢ast’ trov exekucie a o takto vymozenu Cast’ trov exekticie
by mal byt znizeny jeho narok na nédhradu vydavkov uvedeny v danej vyzve. Napadnutym



uznesenim okresného sudu z 2. novembra 2023 vydanym vys$Sim sidnym uradnikom bolo
vyhovené namietkam opravneného proti danej vyzve (vyrok I) adand vyzva bola vratena
stazovatel'ovi na prepracovanie (vyrok II).

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 2. novembra 2023 podal stazovatel’ staznost’,
ktora bola zamietnuta napadnutym uznesenim okresného sudu z 24. aprila 2024 vydanym sudkynou
(vyrok I), azaroven ziadnemu ucastnikovi tejto exekucie neboli priznané trovy staznostného
konania (vyrok II).

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel namieta nespravny vyklad § 198 ods. 2 druhej vety Exekuéného poriadku, podla
ktorej ak exekutor pred zastavenim exekucie s¢asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie
vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v stilade s § 60, a to v rozsahu, v akom
prevysSuju ndhradu vydavkov podla prvej vety (prva veta znie: Ak doslo k zastaveniu exekcie,
patri exekutorovi ndhrada vydavkov, ktorti znasa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora
podl'a tohto zékona). Podla stazovatela nie je pripustné vykladat’ § 198 ods. 2 druha vetu
Exekucného poriadku tak, ze zastavenim exekticie sa zmeni ndrok na odmenu na narok na ndhradu
pausalnych vydavkov. Takyto vyklad je nelogicky, v rozpore s ucelom zakona, opravneného
zbavuje povinnosti nahradit’ pausalne vydavky a exekutora jeho naroku na odmenu. Stazovatel
pritom argumentoval, Ze Exeku¢ny poriadok v § 196 rozliSuje odmenu exekutora a ndhradu
vydavkov exekutora, a preto prostriedky, ktoré boli vymozené v ramci odmeny exekutora (v tomto
pripade 40,94 eur), nie je mozné zapocitat’ do pauSalnej ndhrady vydavkov pri zastaveni exekucie
[72 eur vratane dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*)]. Skutoc¢nost, Ze sudny exekutor
ma narok na odmenu a popri nej aj narok na nahradu vydavkov, jednoznacne vyplyva z § 197 ods. 1
Exekucného poriadku a § 21 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Tieto naroky
st samostatné, nie je mozné ich zamienat’ a ani ich vzdjomne zapocitavat. Okresny sud
neodpovedal na zasadnt pravnu otdzku, na zaklade akého ustanovenia straca stidny exekutor uz raz
vzniknuty narok na odmenu zmenou na ndhradu pauSdlnych vydavkov a na zéklade akého
zakonného ustanovenia sa tato odmena stava narokom na nahradu hotovych vydavkov.

7. Stazovatel odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi spravny sud“) sp. zn. 33D/16/2022 zo 4. maja 2023, v ktorom tento
pri rozhodovani o disciplindrnom néavrhu proti stidnemu exekttorovi nespochybnil vyklad
preferovany aj stazovatel'om. Tym, Ze sa okresny sud tymito stazovatelom vznesenymi otdzkami
dostatocne nezaoberal, mal porusit’ aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud
vedome poprel (ignoroval) zasadny pravny zaver najvyssieho spravneho sudu, ktorym bol podla
§ 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) viazany. Zaroven okresny sud v rozpore
s obsahom daného rozhodnutia najvysSieho sprdvneho sudu zavadzajico konstatoval, ze tento
neriesil otazku, ,,¢i je alebo nie je potrebné zapocitat’ cast' vymozeného naroku na hotové vydavky,
nakolko takato otdzka v danom konani nastolena nebola“.



8. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie aj odkazom na rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn.
II. US 315/2023, ktoré vsak nie je meritornym rozhodnutim o tom, &i je alebo nie je postup
okresného sudu stladny so zdkonom alebo ustavou. Kedze stdny exekutor ako st'azovatel
v odkazanej veci neakcentoval kauzalny nexus medzi rozhodovacou ¢innostou okresného sudu
a porusenim jeho ustavnych prav (stazovatel namietal len natenu pracu), bola jeho ustavna
staznost odmietnutd ako zjavne neopodstatneni. Ustavny sud nemohol posudzovat zasah
do ustavnych prav stazovatela v SirSom rozsahu ako namietané porusenie zakladného prava podla
¢l. 18 tustavy, a preto neexistuje relevantné rozhodnutie ustavného sudu, ktoré by relevantne
verifikovalo konanie okresné¢ho sudu ako suladné so zdkonom. Dané uznesenie Ustavného sudu
nie je relevantnym rozhodnutim pouzitenym pre odovodnenie arbitrarneho napadnutého uznesenia
sudkyne, pretoze ustavny sud nema pravomoc bez dalSiecho posudzovat zdkonnost postupu
vSeobecného sudu; moze tak spravit’ len v pripade namietania porusovania ustavnych prav najmé
¢l. 46 ods. 1 tstavy.

9. Stazovatel namietal aj poruSenie principu pravnej istoty, ked” odkazal na uznesenie okresného
sudu sp. zn. 35Ek/1078/2021 zo 16. februdra 2024, ked’ v skutkovo rovnakej veci, dokonca medzi
rovnakymi Uc€astnikmi exekucie rozhodol opacnym spdsobom ako v napadnutych rozhodnutiach,
t. j. ndmietky opravneného proti vyzve na nahradu trov exekucie zamietol. Rovnaky pravny nazor
vyslovil okresny sud aj v uzneseni sp. zn. 56Ek/470/2018 z 15. jtna 2020.

10. Stazovatel tiez poznamenal, Ze ako stidny exekutor vykonava exekucie ako slobodné povolanie
a pravo svojou ¢innostou ziskavat zakladné prostriedky na obzivu (ziskavat odmenu za vykon
exekucnej ¢innosti) ma garantované v ¢l. 35 Gstavy a ¢l. 26 ods. 1 a 3 listiny. Pri realizacii tychto
zakladnych prav podlieha podstatne rozsiahlejsim obmedzeniam v porovnani s podnikatel'mi
v inych ekonomickych odvetviach (§ 4 Exeku¢ného poriadku). Stazovatel’ je zaroven pri vykone
svojej ¢innosti determinovany ndhodnym pridelovanim exekucénych konani, a preto nemdze sa sdm
rozhodnut” a ovplyvnit objem svojej prace a ani jej bonitu. Rovnako nemdze slobodnym
rozhodnutim ovplyvnit’ a predist vydavkom, ktoré musi znéasat’ pri mnoZstve nevymozitelnych
exekcii, pri ktorych objektivne nemdze dosiahnut’ svojou ¢innostou ziadnu odmenu. Ked'Ze narok
na odmenu je samostatnym zdkonnym narokom sudneho exekutora (vznika postupne s vymozenim
aspon Casti vymahaného naroku), ktory ma sluzit’ ako zdroj obZivy sudneho exekutora, neméze byt
tohto vzniknutého naroku Ziadnym sposobom pozbaveny. Akykol'vek vyklad alebo aplikacia
predpisu nizSej pravnej sily, ktorej dosledkom by bolo odnatie alebo upretie prava stidneho
exekutora na odmenu, je zasahom do ustavou a listinou garantovaného prava podnikat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K napadnutému uzneseniu vysSieho sidneho uradnika:

11. Ustavny sad poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l 127 ods. 1 tstavy
(... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud
mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a meritdrne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého



zo zékladnych prav alebo slobdod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08).

12. Proti napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho tradnika stazovatel' podal st'aznost, o ktorej
bola opravnena a povinnad rozhodnut sudkyna. Sudkyna bola zaroven opravnena a aj povinna
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm st'azovatela v pripade zistenia, Ze napadnutym
uznesenim vysSieho sidneho tradnika dosSlo k ich poruseniu. Pravomoc sudkyne rozhodnut
o staznosti stazovatela preto v tomto pripade vylucuje pravomoc ustavného sidu na prieskum
ustavnou st'aznostou prezentovaného porusSenia v bode 1 oznacenych prav st'azovatela napadnutym
uznesenim vysSieho sudneho tradnika. Ustavny sud preto tato Gast’ Gstavnej staznosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) z dovodu, Ze ustavny siid nema pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu sudkyne:

13. Do obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy
na zisteny stav veci.

14. Vychadzajlc aj z doktriny minimalizacie zdsahov Ustavného siidu do Cinnosti orgdnov verejnej
moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), Gstavny sid vo svojej ustalenej judikature
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného siidu o trovach konania ako o integralnej
stcasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide
vZzdy o aplikaciu jednoduchého prava. Rozhodnutie o trovach konania nedosahuje spravidla samo
osebe intenzitu predstavujucu moznost poruSenia zakladnych prav a slobod bez ohladu na to,
akokol'vek sa moze Ucastnika negativne dotknut’. AvSak z hl'adiska kritérii Ustavnej udrzZatel'nosti
sudneho konania ich podl'a ndzoru ustavné¢ho siidu nemozno davat’ na rovnakt uroven a pripisovat’
im rovnaku ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by i§lo o namietky proti procesnému postupu
vieobecného sidu vediicemu k rozhodnutiu vo veci samej (m. m. III. US 537/2015). Ustavny sud
preto pri posudzovani problematiky trov konania postupuje nanajvy$ zdrzanlivo, podrobuje
ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu a k zruSeniu rozhodnutia pristupuje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze postup vSeobecného sudu je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich trovy konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty
svojvOle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho
formalizmu), a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k trovam
konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (m. m. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012,
1. US 837/2015).

15. Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekttorovi odmena a ndhrada pausilnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania, ktoré nie st kryt¢ pauSdlnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora
pri exeklcii na vymoZzenie prava na petlazné plnenie sa urci ako percento z vymozeného plnenia



anemdze presiahnut’ vysku vymdhaného naroku podla stavu ku dnu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

16. Podl'a § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak doSlo k zastaveniu exektcie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktort znaSa ucastnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto
zakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie scasti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie
vymahaného néroku, patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom
prevysuju nahradu vydavkov podla prvej vety.

17. Sudkyiia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Zze ak by bolo iimyslom zdkonodarcu v pripade
zastavenia exekucie ponechat” sidnemu exekutorovi v plnom rozsahu odmenu z titulu vymozenia
Casti pohladavky opravneného vo vztahu k § 60 Exekuéného poriadku, vyjadril by to takto:
Ak doslo k zastaveniu exekuicie, patri exekutorovi nahrada vydavkov, ktoru znasa ucastnik konania
povinny platit’ trovy exekutora podla tohto zdakona. Ak exekutor pred zastavenim exekucie scasti
vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria mu aj trovy, ktoré
si ponechal v sulade s 60 §.“ Zakonodarca vSak uvedené ustanovenie doplnil o zaver
,,a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov podla prvej vety“. Z druhej vety § 198 ods. 2
Exekuéného poriadku vyplyva, ze ak vymozené trovy (odmena a nahrada vydavkov) stidneho
exekutora prevysuju nahradu vydavkov podl'a prvej vety, nepatria sidnemu exekutorovi v celom
rozsahu popri nédhrade vydavkov podl'a prvej vety, ale len v rozsahu, v akom prevysuju tuto nahradu
vydavkov. V takom pripade sa teda nizSia, resp. rovnakd ndhrada vydavkov zapocitava
do vymozenych trov exekutora. Ak st vymozené trovy nizSie, aby sudny exekutor nebol
v nevyhodnejSom postaveni oproti sidnemu exekutorovi, ktory do zastavenia exekucie nevymohol
Ziadne trovy, patri mu doplatok nahrady vydavkov do vysky podla prvej vety. Ustanovenie § 198
ods. 2 Exeku¢ného poriadku tak moZzno chapat’ ako osobitné ustanovenie vo vztahu k vS§eobecnému
ustanoveniu § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, t. j. rieSiace osobitnu situdciu tykajiicu sa naroku
sudneho exekutora na trovy v pripade zastavenia exekucie.

18. V pripade uz uvedeného rozhodnutia najvyssSieho spravneho sidu spornou bola otdzka vySky
odmeny vycislenej disciplinarne obvinenou sudnou exekutorkou, ktord vychadzala z domnienky,
7ze dovodom podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany opravneného [exekucia bola
preto zastavena v zmysle § 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku] bola skuto¢nost’, Ze povinny
svoj dlh v celom rozsahu uhradil opravnenému, ato bez toho, aby takyto zaver vyplyval
z exekutorského spisu. Najvyssi spravny sid vo svojom rozhodnuti ustalil zaver, ze v pripade
zastavenia exekucie rozsah vydavkov vyplyva z § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, na ktoré
odkazuje § 61n ods. 3 Exekucného poriadku. Najvyssi spravny sud vyslovil zaver, Ze disciplinarne
obvinena stidna exekutorka si mohla ponechat’ iba odmenu zo Styroch splatok, ktoré boli v priebehu
exekucie preukazatel'ne uhradené povinnym, ked’ pravny titul pre moznost’ ponechania si tychto
penaznych prostriedkov vyplyva z § 198 ods. 2 druhej vety Exeku¢ného poriadku, pricom k tejto
polozke jej patrila aj ndhrada vydavkov podla § 198 ods. 2 prvej vety Exekuc¢ného poriadku.
Najvyssi spravny sud vSak nerieSil otazku, ¢i je alebo nie je potrebné zapocitat’ Cast’” vymozeného
naroku na hotové vydavky, pretoze takato otdzka v danom konani nastolena nebola.

19. Sudkyiia preto uzavrela, ze zo ziadneho ustanovenia a ani pouzitim ustavno-konformného

vykladu nemozno vyvodit, Ze by mal sudny exekttor narok ponechat’ si ¢iastoéne vymozent
odmenu pri zastaveni exekucie (od povinného) a popri nej aj narok na vyhlaskou ur¢ent nahradu



pausalnych vydavkov (od opravneného). Podl'a § 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je nepochybné,
ze v pripade ¢iastoéného vymozenia odmeny sidnym exekutorom pocas vedenia exekucie ma byt
taito ako sucast trov exekucie pri naslednom zastaveni exeklcie pouzitd na uhradu nahrad
vydavkov, ktoré znasa ucastnik konania, t. j. na thradu ,,ndhrady pausalnych vydavkov” podla § 22
vyhlasky. Ak stdny exekutor zastavi exekuciu, priCom v ramci exekucie doslo k vymozeniu Casti
naroku, ma narok na trovy exekucie len v rozsahu 60 eur + DPH (§ 198 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku), do ktorych sa zapocitava aj vymozend odmena. Pri zastaveni exektcie je podla § 198
ods. 2 Exeku¢ného poriadku potrebné pouzit’ pravidlo zapocitania a z celkového naroku na trovy
exektcie (72 eur) odpocitat’ sumu, ktoru si uz sudny exekutor pred zastavenim exekucie ponechal
podla § 60 Exekuc¢ného poriadku (40,94 eur). Ked’ze v tomto pripade ponechand suma neprevysuje
celkovy narok exekttora na sumu pausalnych hotovych vydavkov, exekutor ma narok len na rozdiel
medzi tymito dvoma hodnotami a opravnenému zostava povinnost zaplatit’ zvySna Cast’ trov
sudneho exekutora (31,06 eur).

20. Ustavny siad uvadza, 7e sudkyha sa s namietkami staZzovatela vysporiadala ustavne
udrzatelnym spdsobom, ked zrozumitelne poukazala na ustanovenia Exekuc¢ného poriadku
1 dovody, pre ktoré bolo potrebné kratit’ ndhradu pausalnych vydavkov o sumu, ktoru si stazovatel
ponechal podla § 60 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. K tomu treba poznamenat, ze § 60 ods. 1
Exekucného poriadku pouziva pojem trovy exekutora, ktorymi st podla § 196 Exekucného
poriadku odmena exekutora a nahrady vydavkov, pricom podla § 198 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného
poriadku ak doSlo k zastaveniu exektcie, patri exekttorovi len ndhrada vydavkov. Z tychto
ustanoveni nemozZno rozumne vyvodit, Ze exekutorovi pri zastaveni exekucie vznika narok
na odmenu alebo nim podl'a § 60 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ponechané sumy su jeho odmenou.
Prave naopak, zastavenim exekucie exekltorovi vznika narok na nahradu vydavkov, ktorych vyska
je pausalne urcend v § 22 ods. 1 vyhlasky. Vyklad, podla ktorého sa sumy prijaté a vymozené
z majetku povinného zapocitaji do ndhrady pausalnych nakladov, tak nemozno vnimat’ ako zjavny
exces, svojvol'u alebo ako prilisny formalizmus.

21. Sudkyiia sa nestotoznila so subjektivnym nazorom st'azovatel’a, podl'a ktorého sidny exekutor
ma pri zastaveni exekucie narok na odmenu z ¢iastocne vymozené¢ho plnenia a tiez mimo toho
(popri odmene) aj narok na nahradu pausalnych vydavkov. Narok na nahradu pausalnych vydavkov
ma sudny exekutor pri zastaveni exeklcie vzdy [odhliadnuc od vynimocnych zakonom vopred
nepredvidatelnych situacii (napr. zénik opravneného a povinného)], tieto maju byt ale pokryté
(uhradené) najprv z pripadne CiastoCne vymozenej odmeny. Ak je ¢iastotne vymozend odmena
vysSia ako pauSdlne vydavky, moze si ju sudny exekutor v sulade s § 198 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku ponechat. Ak je Ciastocne vymozena odmena sudnym exekuitorom nizSia ako urcena
nahrada pausalnych vydavkov, ma od opravneného narok iba na uhradu rozdielu medzi vymozenou
odmenou a vyhlaSkou urcenou vySkou ndhrady pausalnych vydavkov. Sudkyia tiez sprévne
konStatovala, Ze zo Ziadneho ustanovenia relevantného pravneho predpisu nie je mozné vyvodit’
stazovatelom preferovany zaver, ze by stdny exekutor mal narok ponechat si pri zastaveni
exekucie Ciastoéne vymozeni odmenu (od povinného) a popri nej aj narok na vyhlaskou urcenu
nahradu pauSalnych vydavkov (od opravneného).

22. Ustavny sud konstatuje, ze sudkyiia jasne, zrozumitel'ne a logicky vyjadrila dévody zamietnutia

staznosti stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu vysSiecho sudneho tradnika. Nemozno
preto vyslovit’, ze by sudkyna postupovala svojvol'ne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym



sposobom vykladala, resp. aplikovala prislusné pravne predpisy. V suvislosti s namietanou
kvalitativnou strankou odovodnenia napadnutého uznesenia sudkyne ustavny sud musi taktiez
poukézat’ na platnu pravnu upravu, ktord na odovodnenie sudneho rozhodnutia vydaného vo forme
uznesenia nekladie rovnako vysoké néaroky ako v pripade, pokial ide o rozhodnutie vydané
vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduch$iu procesnii formu rozhodovania
vieobecnych sudov a v zmysle § 236 CSP v jeho pripade postaduje struéné odévodnenie. Ustavny
sud na tito skuto¢nost’ vo svojej judikatire opakovane poukazuje (porovnaj napr. I. US 236/2019,
1. US 238/2019 ¢&i 1. US 114/2022). Sudkyia svoje rozhodnutie podporila odévodnenim, ktoré
ustavny sud povazuje na rozdiel od st'azovatel'a za dostato¢né.

23. Sudkyna podporila svoje rozhodnutie o stazovatel'ovej staznosti aj poukazom na uznesenie
Gistavného sudu &. k. II. US 315/2023-11 zo 14. juna 2023, ktorym odmietol Gistavnéi staznost’ iného
sudneho exekutora za rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti (Ciastocne vymozené plnenie
zapocitané inym sidnym exekutorom na odmenu, po zastaveni konania odpocitané z pausélnej
nahrady trov, takmer totozna argumentacia) ako zjavne neopodstatnent, pretoze vyklad spornych
ustanoveni Exekuéného poriadku poskytnuty okresnym siidom (sudkyiiou) povazoval za Gstavne
akceptovatelny. Stazovatel (iny sudny exekutor), ktory vystupoval v konani sp. zn.
II. US 315/2023, v petite svojej ustavnej staznosti namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a&l. 6
ods. 1 dohovoru danym napadnutym uznesenim okresného sudu (sudcu), avSak nenamietal
porusenie ¢l. 18 ustavy tak, ako to zavadzajuco prezentoval stazovatel’ (bod 8), aj ked’ v ramci
svojej skromnej argumentacie stazovatel' (iny stidny exekutor) namietal, Ze ak by nemal ndrok
ajnaodmenu z vymoZenej sumy, iSlo by o niteni pracu. Nemozno sa preto stotoznit
s vychodiskom stazovatela, Ze toto skorSie uznesenie ustavného sidu nie je meritornym
arelevantnym rozhodnutim o sulade pravneho néazoru okresného sudu (sudcu) so zakonom
a ustavou. Rovnaky pravny néazor, k akému v tejto veci dospela sudkyna, bol vyhodnoteny
ako Ustavne stladny aj v d’alsich rozhodnutiach tstavného sadu (II1. US 627/2024, 11. US 639/2024,
I. US 60/2025), preto niet relevantného dovodu ani v tejto veci sa odklonit’ od uz takto skor
zaujatého stanoviska inych senatov ustavného sudu.

24. K stazovatelovej vyhrade tykajicej sa principu pravnej istoty ustavny sud poukazuje na to,
Ze v napadnutom uzneseni vyssi sudny Uradnik odkézal aj na zaver exeku¢ného grémia okresného
sudu este z 11. decembra 2019, podla ktoré¢ho v pripade, ak sudny exekutor zastavi exekuciu,
priCom v ramci exekucie doslo k vymoZeniu Casti naroku, md sudny exekutor narok na trovy
exekucie len v rozsahu 60 eur + DPH (§ 198 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), do ktorych
sa zapoCitava aj vymozena odmena. Aj vzhladom na tuto okolnost’ bolo teda celkom zjavne
odklonom od ustélenej judikatary prave rozhodnutie, na ktoré odkézal stazovatel’ vo svojej tistavne;j
staznosti (sp. zn. 56Ek/470/2018 z 15. jana 2020). Argument poruSenia principu pravnej istoty
teda nemozno zalozit na tom, Ze rozhodnutie v stlade s ustidlenou judikatirou je odlisné
od rozhodnutia, ktoré sa od tejto ustalenej judikatury odklonilo. V stcinnosti s okresnym stidom
ustavny sud zaroven zistil, Ze proti danému rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika nepodal
opravneny st'aznost’, a preto nemohlo byt predmetom prieskumu sudcu.

25. V sucinnosti s okresnym sidom ustavny sud tiez zistil, Ze proti uzneseniu vysSej sudnej
uradnic¢ky sp. zn. 35Ek/1078/2021 zo 16. februara 2024 podal opravneny staznost’, o ktorej bolo
rozhodnuté uznesenim sudkyne sp. zn. 35Ek/1078/2021 z 28. januara 2025. Sudkyia zmenila dané
rozhodnutie vyssSej studnej tradnicky tak, ze bolo vyhovené ndmietkam opravneného proti vyzve



na thradu trov exekutora z 19. oktobra 2023, tdito bola vratena na prepracovanie sudnemu
exekutorovi a zdroven vo zvysnej Casti boli namietky opravneného zamietnuté (vyrok I). Zaroven
ziadnemu ucastnikovi danej exekucie nebol priznany narok na trovy staznostné¢ho konania
(vyrok II). Ustavny sud preto konstatuje, Ze dané rozhodnutic vy$Sej sGdnej uradnicky
preto v ziadnom pripade nepodporuje staznostni argumentaciu stazovatel’a.

26. K stazovatel'om tvrdenej viazanosti exekuc¢ného sudu rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu
v zmysle § 193 CSP este tstavny sud dodava, ze ide o rozhodnutie v konkrétnej disciplinarnej veci,
pricom nepodava vyklad pravnych predpisov. Najvyssi spravny sud posudzoval problematiku trov
sudneho exekutora len z hladiska naplnenia disciplinarnej zodpovednosti stdnej exekutorky,
a preto nie st jeho zavery relevantné pre tato exekuciu aj vzhl'adom na uz uvedent judikatiru
ustavného sudu. Stazovatel’ v stavnej staznosti rozsiruje jeho zavery aj na tito vec, hoci okresny
sud je viazany len vyrokom takého rozhodnutia a nie jeho odévodnenim.

27. Stazovatel’ svojou Ustavnou staznostou namietal aj porusenie prava podnikat’ a uskutocnovat’
ind zarobkovu ¢innost’, resp. prava ziskavat’ prostriedky na svoje Zivotné potreby pracou. Za zasah
do uvedenych prav vSak nemoZzno povaZovat’ znizenie uplatnenych narokov na trovei, na ktora
ma stazovatel zdkonny narok. Obdobne pravo na odmenu za vykonani pracu nemozZno
bezpodmienecne stotozitovat’ s odmenou, s ktorou by bol pracovnik, podnikatel’ alebo poskytovatel
sluzby za kazdych okolnosti subjektivne spokojny.

28. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud ustavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

29. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



