SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 251/03-7

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost S. V., bytom K., ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav zaruenych v &l. 16 ods. 2 a ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky kontrolou
a cenzurou jeho kore$pondencie vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odiiatia slobody v Kogiciach - Saci, porusenie jeho zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46
ods. 1 a 4 vspojeni s ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky, porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 15 Co 102/03-44
z 31.jula 2003, ako aj porusSenie jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a 4
v spojeni s ¢l. 51 a porudenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky organmi &innymi
v trestnom konani vratane Krajskej prokuratary v Kosiciach, ktoré sa podl'a neho odmietli

zaoberat’ jeho trestnym oznamenim z 23. juna 2003, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ S. V. v &asti tykajucej sa namietaného poruenia jeho zakladnych prav
zaru¢enych v &l. 16 ods. 2 a ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky kontrolou a cenziirou jeho
kore$pondencie vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody

v KoSiciach - Saci odmieta pre nepripustnost.



2. Staznost’ S. V. v ¢asti tykajlicej sa namietaného porusenia jeho zakladnych prav
zaruéenych v &l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 15 Co 102/03-44 z 31.j0la 2003 odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

3. Staznost’ S. V. v &asti tykajlicej sa namietaného porusenia jeho zékladnych prav
zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 51 a poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky organmi ¢innymi v trestnom konani vratane Krajskej prokuratary v KoSiciach,
ktoré sa podl'a neho odmietli zaoberat’ jeho trestnym ozndmenim z 23. juna 2003, odmie

ta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 3. oktdbra
2003 doruéené podanie S. V., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnené jeho d’alsim
podanim z 10. oktdébra 2003 vo veci poruSenia jeho zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 16
ods. 2 a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) kontrolou a cenzurou jeho
kore$pondencie vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
v Kogiciach — Saci, vo veci poruenia jeho zékladnych prav zaruéenych v &l. 48 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 51 Gstavy, ako aj poruSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 15 Co 102/03-44 z 31. jala 2003, ako aj vo veci
porusenia jeho zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 51 a porusenia
¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom organov ¢innych v trestnom konani, predovSetkym Krajskej
prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratara®), ktoré sa podl'a neho odmietli

zaoberat’ jeho trestnym oznamenim z 23. jana 2003.



Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav zaru€enych v €l. 16 ods. 1
a2, cl. 22 a¢l. 48 ods. 2 ustavy uvadzajac ,, V mojej staznosti z 27. augusta 1997 som jasne
uviedol ako doslo k poruseniu listového tajomstva, tak Ze si myslim Ze nemusim vSetko

rozpisovat, obdrzal som aj list z vistavného siidu pod ¢ k. I1 US 53/97-5*

V konani vedenom na ustavnom sude pod sp. zn. II. US 53/97 (islo o podnet
stazovatela z28. jala 1997) namietal stazovatel poruSenie svojich zikladnych prav
zarucenych v €l. 16 ods. 2 a ¢l. 22 ustavy, ku ktorému malo dojst’ v obdobi od januara 1997
do 24. jala 1997 kontrolou a cenzurou koreSpondencie st'azovatel’a (vratane koreSpondencie
so Statnymi organmi a so zastupcom vlady Slovenskej republiky v konani pred Eurdpskym
sadom pre Pudské prava v Strasburgu) vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory vtedy
stazovatel’ vykonaval. Ustavny siid uznesenim &. k. II. US 53/97-5 z 27. augusta 1997 prijal
podnet stazovatela na dalSie konanie a opakovanou vyzvou z2. septembra 1997
az9. septembra 1997, ktora bola stazovatel'ovi doruend 11. septembra 1997, ho vyzval,
aby v lehote 15 dni predlozil Gstavnému sudu pisomné splnomocnenie pre advokata alebo
komer¢ného pravnika na zastupovanie jeho osoby v uvedenom konani vzhladom na
zékonom ustanovenu podmienku povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom (§ 22 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a uc¢innom do 1. augusta 2000). Pretoze st'azovatel aj
napriek vyzve apouleniu zo strany ustavného sidu v stanovenej lehote pisomné
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie jeho osoby pred
Gistavnym stdom nezaslal, Gstavny sud konanie v predmetnej veci uznesenim ¢&. k. II. US
53/97-13 z 8. oktébra 1997 zastavil. Stazovatel sa nasledne obratil so staznostou

v uvedenej veci na Eurépsky std pre l'udské prava v Strasburgu.

Druha z ndmietok sa tyka konania o stazovatel'ovej zalobe na ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy podanej na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud). Okresny sud konanie v predmetnej veci uznesenim €. k. 14 C 1322/01-30 z 28. aprila
2003 zastavil podl'a § 10 ods. 2 zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych

poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov z dovodu



nezaplatenia sudneho poplatku stazovatelom. Stazovatel podal proti spominanému
uzneseniu okresného sudu odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 102/03-44
z 31. jala 2003 rozhodnutie okresného sudu potvrdil, ¢im podla stazovatela ,, bezdévodne
zastavil sudne konanie®. V d’alSom texte svojho podania stazovatel’ namietal, Ze sa proti
uzneseniu okresného sudu nemohol odvolat, o povazuje za porusenie svojho prava na
sudnu ochranu. Sucasne je podl'a neho aj § 43 Obcianskeho sudneho poriadku v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 dohovoru, pretoze porusuje principy spravodlivého procesu, a to tym, Ze
je viiom zakodovanda moznost vyzZadovat od ucastnika konania najmd Zalobcovi,

zaplatenie sudneho poplatku, ktoré nepredpisuje zdkon, ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR“.

Podla tretej zo st'azovatelovych namietok sa poruSenia jeho zakladnych prav mali
dopustit’ organy cinné v trestnom konani (vratane krajskej prokuratury) tym, Ze sa
,,odmietli“ zaoberat’ jeho trestnym ozndmenim z 23. juna 2003, ktoré sa tykalo podozrenia
z trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 Trestného zdkona, ku ktorému malo ddjst’ tak,
ze nezisteni zamestnanci B. h. so sidlom v K. na zaklade nespravnych vysledkov kontroly
bytovych vodomerov v obytnom dome v K. vykonane; 11. juna 2003 =zauctovali
stazovatel'ovi do vykazu o celkovej spotrebe vody v jeho byte na uvedenej adrese aj
naklady na vodu, ktort neoprdvnene odoberali jeho susedia. Stazovatel' v podani namietal,
Ze sa so staznostou v tejto veci obratil aj na krajskil prokurataru, tato vSak jeho staznost’
nepostupila ,, uradu vysetrovania “, ale uznesenim €. k. Kn 2262/03-9 zo 14. augusta 2003 ju

podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla.

Stazovatel’ vo svojich podaniach ziadal o zacatie konania podl'a ¢l. 127 stavy v jeho

veci a o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ,,z dovodu porusenia jeho prav*“.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel opakovane namietol poruSenie svojich zidkladnych prav v désledku
kontroly a cenztry jeho koreSpondencie vo vykone trestu odnatia slobody, ktory vykonaval
na zaklade prévoplatn¢ho a vykonaten¢ho rozsudku Obvodného sidu KoSice 2 sp. zn.

7 T 16/96 z 9. jina 1996 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Kogiciach — Saci.

Konanie o predchddzajuicom podnete stazovatela v uvedenej veci ustavny sud
uznesenim &. k. II. US 53/97-13 z 8. oktobra 1997 zastavil pre nedostatok v zdkonom

ustanovenych podmienkach konania.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Zo staznosti stazovatel'a, ako aj zo spisu ustavného sudu sp. zn. II. US 53/97 je
zrejmé, ze stazovatel’ sa v tej istej veci uz obratil na Gstavny sud, ktory konanie o jeho
povodnom navrhu z 28. jula 1997 doru¢enom 30. jula 1997 uznesenim &. k. IL. US 53/97- 13
z 8. oktdbra 1997 zastavil pre nedostatok v zdkonom ustanovenych podmienkach konania.
Staznost’ stazovatel’a z 1. oktobra 2003 dorucend Ustavnému sudu 3. oktobra 2003 sa teda

tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.



Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom stde vyplyva nepripustnost’
takého navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, ktory sa tyka veci, o ktorej ustavny
sud uz rozhodol, vratane pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania
(vratane zastavenia konania podla § 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 104 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), ak v d’'alSom nédvrhu podmienky konania opakovane neboli

splnené.

Stazovatel' v staznosti z 1. oktobra 2003 opakovane namietol porusenie svojich
zakladnych prav, ku ktorému malo dojst v obdobi od januara 1997 do 24. jula 1997.
O skutocnostiach, v ktorych st'azovatel’ vidi poruSenie svojich zédkladnych prav, sa dozvedel
taktiez eSte v priebehu roka 1997 (konkrétne 27. januara 1997, 28. januara 1997 (...)
a naposledy 24. jula 1997), ako to vyplyva z obsahu jeho podnetu z 28. jula 1997.

Na ustavny sud sa stazovatel’ opakovane obratil az v oktobri 2003, teda po viac ako

Siestich rokoch odkedy sa o namietanom zasahu do svojich zdkladnych prav dozvedel.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’” podl'a ¢l. 127 tGstavy nemozno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, 1. US 29/02, 1II. US
55/02, II1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie konanie je
jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.

V case, ked sa stazovatel' doméhal ochrany svojich zdkladnych prav a slobod na

ustavnom sude podla ¢l. 127 uastavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania



pred uUstavnym sudom. V danej situacii bol Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nuteny konstatovat, ze v tejto Casti
staznosti ide o opakovany navrh, u ktorého opakovane nie st splnené zdkonom ustanovené
podmienky konania [§ 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] pre oneskorenost’ (§ 53
ods. 3 zékona o ustavnom sude), a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zékona ako nepripustna.

Pokial' ide o druhu stazovatel'ovu namietku, podla ktorej sa mal poruSenia jeho
zakladnych prav a slobod dopustit’ krajsky sud tym, Ze uznesenim ¢. k. 15 Co 102/03-44
z 31. jala 2003 potvrdil uznesenie okresného stdu €. k. 14 C 1322/01-30 z 28. aprila 2003
o zastaveni konania v stazovatelovej pravnej veci pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ustavny sud pripomina, ze v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz vyslovil, ze
v pripadoch namietan¢ho porusenia zdkladnych prav a slobod (najma pokial’ ide o zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy), ku ktorému malo dojst’ tym, ze
vSeobecny sud zastavil konanie pre nezaplatenie sudnych poplatkov, treba za u¢inny pravny
prostriedok napravy povazovat’ aj dovolanie podané podla § 236 v spojeni s § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (mutatis mutandis 1. US 1/00).

Na =zaklade uvedenych ustanoveni je poskytnutie ochrany stazovatelovym
zékladnym pravam v prdvomoci vSeobecnych sudov prostrednictvom pre stazovatela

ucinného a dostupného mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania.

Z principu subsidiarity zakotveného v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého rozhoduje
ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod zaru€enych v ustave, pripadne v kvalifikovanej
medzinarodnej zmluve, len ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad, vyplyva,
ze pravomoc vsSeobecnych sudov poskytnut’ stazovatelovi ochranu na zaklade vyuzitia
opravného prostriedku — dovolania vylucuje pravomoc ustavného sidu konat’ v uvedenej

vecl.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol pre

nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny std predbezne prerokoval stazovatefovu staznost aj v ¢asti namietajice;
porusenie oznaCenych zakladnych prav postupom orgénov ¢innych v trestnom konani
(predovsetkym krajskej prokuratury), ktoré sa podla neho ,,odmietli zaoberat*™ jeho

trestnym oznamenim z 23. juna 2003.

Z priloh, ktoré stazovatel’ k staznosti pripojil, vyplyva, Ze jeho ozndmenie z 23. juna
2003 prokurator Okresnej prokuratury KoSice I (dalej len ,okresnd prokuratira®)
uznesenim sp. zn. 4140/2003 z 22. jula 2003 podla § 159 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu, ktor¢ mu bolo dorucené
29. jula 2003, st'aznost’. Prokurator krajskej prokuratiry stazovatel'ovu staznost’ uznesenim
¢. k. Kn 2262/03-9 zo 14. augusta 2003 zamietol ako nedovodnu s tym, Ze na jej zéklade
preskimal v zmysle § 147 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vSetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel’ podat’ staznost’, ako aj samotny
obsah stazovatelovho ozndmenia z23. jina 2003, priCom zistil, Ze rozhodnutie je

odovodnené a v sulade so zakonom.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (dalej len ,,zdkon
o prokurature®) prokurator preskiimava zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov a sidov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné

in€ organy.



Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu, pricom prihliada na vsetky skuto¢nosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zdkona o prokuratire).

Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie porusenia
zékona a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov podla tohto zakona alebo

podla osobitnych predpisov (§ 35 ods. 3 zdkona o prokuratire).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokurature je nadriadeny prokurator opravneny
vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni tloh
(vratane pokynu na zacatie trestného stihania vo veci, resp. pokynu na zacatie trestného

stihania 0s6b podozrivych zo spachania trestného ¢inu).

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zdkon o prokuratire poskytuje stazovatelovi
prostriedok napravy — podnet v zmysle § 31 aZz 36 uveden¢ho zakona, ktorym sa mohol
domdhat preskimania zdkonnosti postupu prokuratorov okresnej prokuratiry a krajske;j
prokuratary pri preverovani jeho ozndmenia z 23. jina 2003, pokial’ bol toho nazoru, ze sa
nim ,, odmietli zaoberat’*, resp. nedodrzali pri jeho preverovani zakonny postup, v désledku
c¢oho malo dojst’ (ako namietal) k poruSeniu jeho prava ,,na spravodlivé prerokovanie celej
veci“. Uvedeny pravny prostriedok umozioval stazovatelovi dosiahnut” U¢inni népravu
vzhladom na pravomoc generalneho prokuratora zaviznym pokynom nariadit’ zacatie
trestného stihania v predmetnej veci aj napriek rozhodnutiu okresnej prokuratiry a krajske;j
prokuratary, ak by na zdklade podnetu stazovatela dospel k zdveru, Ze ich postup bol

v rozpore so zakonom.



Stazovatel’ vSak podnet v zmysle § 31 az 36 zakona o prokuratire bez preukdzatel'ne
zavazného dovodu nevyuzil, ale obratil sa priamo na tstavny sud, v désledku ¢oho bola jeho
staznost pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude v tejto

Casti odmietnuta pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2003
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