SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 96/08-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti J. T., t. €. vo vézbe, zastupené¢ho advokatom JUDr. V. K., K., v ktorej namietal
porusSenie ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresnej prokuratary KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1497/06, Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 47/07 a Krajského sudu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tos 53/07, takto
rozhodol:

1. Okresna prokuratira KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1497/06,
Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 47/07 a Krajsky std v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 53/07 porusili zdkladné pravo J. T. na osobnu

slobodu uvedené v €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2.J.T. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk, ktoré

mu je Okresna prokuratira KoSice I povinna zaplatit v sume 20 000 Sk, Okresny sud



Kosice I v sume 20 000 Sk a Krajsky std v KoSiciach v sume 20 000 Sk do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.J.T. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom
pattisictristodva slovenskych korun), ktora je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Staznosti J. T. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
IT. US 96/08-26 zo 6. marca 2008 podla &l. 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie st'aznost’ J. T., t. €. vo védzbe, vo veci poruSenia
prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresnej prokuratury KoSice I (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 1497/06, postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 47/2007 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 53/2007.

I1.

Na zadklade dokazov uvadzanych stazovatelom, ako aj z obsahu spisu okresnej
prokuratiry sp. zn. 1 Pv 1497/06, okresného sudu sp. zn. 2 T 47/2007 a spisu krajského
sudu sp. zn. 6 Tos 53/2007 dospel tstavny sid k tymto skutkovym zisteniam:



Vysetrovatel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v K., Uradu justicnej
a kriminalnej policie uznesenim z 29. novembra 2006 sp. zn. CVS: KRP-84/OVK-KE-2006
zacCal trestné stihanie ,,vo veci” auznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru K., Uradu justiénej a kriminalnej policie z 12. februara 2007 sp. zn.
CVS: ORP-55/1-OVK-K1-2007 bolo proti stazovatel'ovi v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre =zlofin marenia spravodlivosti podla

ustanovenia § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona.

Prokurator okresnej prokuratiry 13. februara 2007 podal okresnému sidu navrh
na vzatie stazovatela do vizby. Uznesenim okresn¢ho sudu z 15. februdra 2007 sp. zn.
0 Tp 27/07 bol stazovatel’ vzaty do vdzby v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného
poriadku, z dovodu podla ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku, z dovodov podla
ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Vizba stazovatela zacala plynut
12. februara 2007 o 12.00 h. Konajuci sud vdzobné dovody skutkovo vymedzil tak, ze
obava z kolizneho konania stazovatel'a, ako aj obava z toho, Ze bude pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti, vyplyva predovsetkym zo svedeckej vypovede A. T., ktorého stazovatel
ziadal, aby v spolocnej trestnej veci, pre zlo¢in kradeZze podla ustanovenia § 212 ods. 1 a 3
pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ni¢ nepodpisoval, ¢im vedené vySetrovanie do
25. decembra 2006 nebude skoncené, t. j. do uplynutia vdzobnej lehoty staZovatela,
v dosledku ¢oho by bol prepusteny z viazby na slobodu, za ¢o mu sl'ubil, ze v predmetne;j
spolo¢nej veci bude vypovedat’ tak, ze vSetko vezme na seba a on ako spoluobvineny uz
nebude v tejto veci trestne stihany. Stazovatel' ho mal takymto spoésobom kontaktovat
opakovane, ked ho opakovane ziadal, aby sa vyhybal vysluchom u vySetrovatel'a a aby uz
vo veci nevypovedal. Uvedené skutocnosti boli objektivizované aj na zdklade vypovede
svedka R. E., ako aj dalSich listinnych ddékazov, znaleckého posudku z odboru
elektrotechniky a v kone¢nom dosledku aj z obsahu vypovede samotného stazovatela.
Dovodnost’ vdzobnych dovodov podl'a nazoru procesného sudu bola dand aj samotnou
skuto¢nost’ou, Ze st'azovatel’ v poslednych 10-tich rokoch bol pétkrat trestany, tak ako to je

zrejmé aj z odpisu z registra trestov.



Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu o vzati do védzby podal stazovatel
15. februara 2007 staznost’ krajskému sudu, ktory o predmetnej staznosti rozhodol
na verejnom zasadnuti konanom 12. marca 2007 uznesenim sp. zn. 8§ Tpo 11/2007 tak, ze
zru$il napadnuté uznesenie okresného siidu a podla ustanovenia § 92 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku z dévodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku vzal
stazovatel'a do vizby apodla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru s pouzitim ustanovenia § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub st'aZovatel’a a zaroven podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru s pouzitim ustanovenia § 81 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku neprijal ponuku

penaznej zaruky zo strany stazovatela.

Stazovatel' 18. aprila 2007 prostrednictvom svojho obhajcu podal okresnej
prokuratare ziadost' o jeho prepustenie z vdzby na slobodu zo 17. aprila 2007. Podanou
ziadostou sa stazovatel domahal prepustenia z vizby na slobodu, ked'Ze tito mala byt
neddvodnd, alternativne Ziadal o zmenu dovodov vidzby, resp. ich nahradenie pisomnym
sl'ubom, nahradenim ucelu vizby dohl'adom probo¢ného a mediacného tradnika, ¢i prijatim
ponuky penlaznej zaruky na nahradenie ucelu vidzby zo strany staZovatel'ovej matky V. T.
Okresna prokuratiura nevyhovela podanej ziadosti stazovatel’a o jeho prepustenie z vdzby na
slobodu, pricom tuto ziadost’ spolu so svojim zamietavym stanoviskom dorucila 10. maja

2007 okresnému sudu.

Okresny sud uznesenim z 25. maja 2007 sp. zn. 2 T 47/07 na verejnom zasadnuti
zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vazby na slobodu zo 17. aprila 2007, zaroven
procesny sud citovanym uznesenim neprijal pisomny slub stazovatela, a rovnako tak
zamietol navrh na nahradenie Gc¢elu vizby dohl'adom probo¢ného a mediacného tradnika,
neprijal ani ponuku penaznej zaruky na nahradenie uUcelu vézby a zamietol aj ziadost

stazovatel'a o zmenu vdzobnych dovodov.

Proti tomuto uzneseniu staZovatel na konanom verejnom zasadnuti zahlasil
staznost, ktord nasledne podanim z 18. juna 2007 na krajsky sid pisomne odovodnil.
Pisomné vyhotovenie uznesenia procesného okresného sudu z 25. méja 2007 bolo

stazovatel'ovi dorucené 12. jiina 2007.



Okresny sud postupil staznost’ stazovatel'a na rozhodnutie krajskému sudu 6. jina
2007. Pre uplnost’ veci treba dodat, Ze stazovatel v podanej staZnosti proti uzneseniu
okresného sudu z 25. maja 2007 poziadal krajsky sud, aby bol osobne vypocuty. Stazovatel’
vSak neuvadza na aké skutkové okolnosti by mal byt osobne vypocuty pred krajskym

sudom a aky vyznam by pripadne tieto skuto¢nosti mali pre rozhodovanie o jeho vizbe.

Krajsky sud o podanej staznosti stazovatela rozhodol na neverejnom zasadnuti
uznesenim 19. jana 2007 sp. zn. 6 Tos 53/2007 tak, ze zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Z odévodnenia citovaného
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud pri svojom rozhodnuti pochybil, ak sa
zékonnym spdsobom nezaoberal pontknutou peniaznou zarukou. Okresnému sudu ulozil,
aby vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom by mal vypocut stazovatela a jeho
matku, a po ich riadnom pouceni o podmienkach penaznej zaruky v zmysle ustanovenia
§ 81 ods. 1 Trestného poriadku nésledne vo veci zakonne a spravodlivo rozhodol. Pisomné
vyhotovenie citovaného uznesenia krajského sudu bolo doruc¢ené okresnému sudu 25. jula

2007 a obhajcovi staZzovatel'a 2. augusta 2007.

Pre uplnost’ veci treba dodat’, Zze prokuratorka okresnej prokuratary 10. méja 2007

podala na st'azovatel'a okresnému stidu obZalobu.

Okresny sud 31. méaja 2007 vydal trestny rozkaz sp. zn. 2 T 47/07, podl'a ktorého
stazovatela uznal vinnym zo zaZalovaného skutku, za ¢o mu uloZil trest odnatia slobody

v trvani dvoch rokov nepodmienecne.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal st'aZovatel’ 18. juna 2007 odpor. Okresny
sud na prerokovanie veci nariadil hlavné pojednavanie na 14. august 2007, na ktorom
stazovatel' vzniesol proti predsedniCke sendtu namietku zaujatosti. Néasledne 24. augusta
2007 samosudkyna uznesenim rozhodla tak, Ze nie je vylucena z rozhodovania v trestnej
veci stazovatel'a. Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal

staznost’, o ktorej krajsky sid na neverejnom zasadnuti konanom 12. septembra 2007 pod



sp. zn. 4 Tos 78/2007 rozhodol tak, ze zamietol staznost’ stazovatel'a. Predmetné uznesenie

krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené 3. oktdbra 2007.

Na vyzvu ustavného stdu sa okresny sud vyjadril k staznosti tak, Ze neziadal tstne
pojednavanie vo veci. K samotnej veci uviedol, Ze zo strany stazovatela, ako aj jeho
obhajcu dochadzalo k obStrukciam, ¢o viedlo k moznym prietahom v konani, pricom
okresny sud nemal vedomost’ ani o tom, Ze stazovatel’ si zvolil d’alSieho obhajcu, takze

nepovazoval staznost’ za dovodnu.

Krajsky sud neziadal ustne konanie vo veci, pripustil, Ze v trestnom konani doslo
k prietahom pri vyhotoveni rozhodnutia a tieZ naslednom doruceni rozhodnuti ucastnikom.

Stcasne vyslovil, Ze iné prava stazovatel’'a porusené neboli.

Ani okresna prokuratira neziadala ustne konanie vo veci. K meritu staznosti uviedla,
ze dozorujuca prokuratorka nemala k dispozicii v¢as spis od vySetrovatela, ¢im doslo
k neskorSiemu predloZeniu spisu na prislusny sud, ¢o bolo sposobené aj tym, ze do uvedenej
doby uvedenej stazovatelom pripadli Stitne sviatky, takze jej postup bol v ramci

objektivnych moznosti.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze postupom okresnej prokuratury,
okresného sudu a krajského sudu boli porusené jeho:

- zékladné prava podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je vizba nezdkonna, v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a €l. 9 ods. 4 Medzinarodného paktu o obcCianskych politickych pravach,

- zékladné pravo byt vo vidzbe po nevyhnutnd, resp. primerantt dobu alebo
prepusteny pocas konania na slobodu v zmysle €¢l. 17 ods. 1 a5 ustavy, ¢l. 5 ods. 4
dohovoru a ¢l. 9 ods. 4 Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych pravach,

- zékladné pravo na osobné vypocutie k dovodom vézby v zmysle ¢l. 17 ods. 5

ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu

verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava, ktoré oznacil



stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ porusoval oznafené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav taku
moznost’ realne nepripistaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Ustavny siid sa vecou zaoberal len v rozsahu ako prijal staznost’ na d’alsie konanie
uznesenim ¢&. k. II. US 96/08-26 zo 6. marca 2008 vo veci porusenia prav stazovatel'a podl'a

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

3.1 Zakladné pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol

o0 zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je vizba nezakonnad

Stazovatel' dovodnost’ namietaného porusenia prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti vizby skutkovo odovodnil tym, Ze ziadost o prepustenie z vizby dorudil
okresnej prokurature 18. aprila 2007. Okresné prokuratira nevyhovela ziadosti stazovatela
o jeho prepustenie z vizby na slobodu a spolu so svojim negativnhym rozhodnutim dorucila
ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdazby na slobodu okresnému sidu 10. méja 2007, teda
22 dni po jej prijati. O podanej staznosti stazovatela nasledne rozhodol okresny sud
na svojom verejnom zasadnuti 25. maja 2007 tak, Ze st'aznosti nevyhovel, priom pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo dorucené obhajcovi stazovatela az 12. juna 2007. Proti
uzneseniu okresného sudu stazovatel’ zahlasil na verejnom zasadnuti staznost, o ktorej
rozhodol na verejnom zasadnuti krajsky sad 19. juna 2007, pricom pisomné vyhotovenie
uznesenia bolo dorucené okresnému sudu az 25. jula 2007 a obhajcovi stazovatela

2. augusta 2007.



Stazovatel’ v tejto stvislosti namieta, Ze v posudzovanom pripade doba, pocas ktorej

rozhodovali dotknuté orgény, je vo vdzobnej veci neprimerana.

Zékonnd uprava vztahujica sa na posudzovanu vec je ramcovo obsiahnutd v § 79
ods. 3 Trestného poriadku. Ustanovenie § 79 ods. 3 Trestného poriadku priznava
obvinenému pravo kedykol'vek v priebehu konania Ziadat’ o prepustenie z vizby na slobodu

a zaroven ustanovuje, Ze ,,0 takejto ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnuat™.

V zmysle § 2 ods. 6 Trestného poriadku orgdny ¢inné v trestnom konani a sudy st

povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

V citovanych ustanoveniach tykajtcich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté aj
pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vdzby anariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00,

111. US 126/05).

Ustavny std otazku urychleného rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu posudzoval opakovane, pricom konstantne judikuje, ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st priliS dlhé a nevyhovuja
poziadavke rychlosti (III. US 7/00, 1. US 18/03, III. US 255/03, III. US 126/05). V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vazby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoédze
zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

nedinnost trvajuca tyzdne (II1. US 126/05).

Ustavny sud ustalil skutkovy stav posudzovanej veci zhodne so skutkovym stavom
uvadzanym st'azovatelom v podanej staznosti, tak ako to je zrejmé aj z II. Casti tohto
nalezu. V tejto suvislosti Ustavny sud zistil, ze stazovatel' podal Ziadost' o prepustenie

z vazby na slobodu 18. aprila 2007 okresnej prokuratire. Okresna prokuratira jeho Ziadosti



nevyhovela a spis spolu so Ziadost'ou st'aZovatel'a a svojim stanoviskom dorucila okresnému
sudu 10. maja 2007. Z uvedeného vyplyva, Ze okresna prokuratira o st'aznosti stazovatel'a
rozhodla po 22 dnoch odo dna, ked jej bola doruc¢end stazovatelom. Okresny sud
na svojom verejnom zasadnuti 25. mdja 2007 rozhodol o staznosti stazovatel'a uznesenim
sp. zn. 2 T 47/07 tak, Ze tito zamietol. Okresny sud pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym
rozhodol o ziadosti stazovatela, dorucil stazovatel'ovi 12. juna 2007. Z uvedeného vyplyva,
7e okresny sud rozhodoval o staznosti stazovatela pocas 34 dni. Ustavny sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze do lehoty rozhodovania o st'aznosti stazovatel'a na okresnom
sude treba zaratat' aj lehotu dorucovania pisomne vyhotoveného uznesenia stazovatelovi
(I. US 63/00). Okresny sud postipil staznost’ stazovatela na rozhodnutie krajskému sudu
6. juna 2007. Krajsky sud o podanej staznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim
19. jana 2007 sp. zn. 6 Tos 53/07. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo dorucené
okresnému sudu 25. jula 2007 a obhajcovi stazovatel'a 2. augusta 2007. Ustavny sid v tejto
suvislosti konStatuje, ze krajsky std rozhodol o st'aznosti stazovatel'a po 50 diioch od jej
dorucenia, pri¢om lehotu od 25. jala 2007 do 2. augusta 2007, teda lehotu, pocas ktorej mal
v dispozicii rozhodovanie o staznosti stazovatela okresny sud, mozno pricitat’ na jeho

tarchu. Okresny sud rozhodoval o st'aznosti stazovatel’a celkovo pocas 42 dni.

Ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti poznamenat, e do lehoty
rozhodovania okresnym sidom o ziadosti stazovatel'a nezahrnul lehotu rozhodovania na
okresnej prokuratire, t. j. lehotu od 18. aprila 2007, ked’ stazovatel podal okresnej
prokuratire ziadost, do 10. maja 2007, ked okresnd prokuratira dorucila tito ziadost
okresnému sudu. Ustavny sud konstatuje, Ze nemozno na tarchu okresného sudu pri¢itat’
lehotu, pocas ktorej bola Ziadost’ stazovatela vo vylucnej dispozicii okresnej prokuratury.
Std nevykondva vo vztahu k ¢innosti a rozhodovaniu prokurdtora v pripravnom konani
dozor a nedisponuje ani u¢innymi zdkonnymi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by
mohol vo vztahu k prokuratorovi ovplyvnit' rychlost jeho rozhodnutia a vybavovania
ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sid je toho nazoru, Ze
lehotu rozhodovania o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu je namieste
posudzovat’ osobitne pre kazdy stupen sidneho rozhodovania a v pripade, ze sudnemu

rozhodnutiu  predchadza rozhodovanie okresnej prokuratiry o podanej Ziadosti
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o prepustenie z vdzby na slobodu, je dovodné posudzovat’ lehotu, poc€as ktorej rozhoduje
o podanej ziadosti okresnd prokuratira, samostatne, nezavisle na lehote plynucej pre

rozhodovanie sudu I. stupna.

Ked'Ze konanie okresného sudu o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby trvalo
celkovo 42 dni a rozhodovanie krajského sidu 50 dni, Ustavny sud povazuje za Gstavne
neakceptovatel'ny postup tak okresn¢ho sudu, ako aj krajského sudu. To isté sa tyka
aj postupu okresnej prokuratury, pricom nemozno akceptovat jej vyjadrenie, Ze spisy
od vySetrovatel'a jej boli zaslané oneskorene. Tato skutocnost’ nemohla byt zohladnena,

pretoZze zodpovednost’ je na okresnej prokurature.

Ustavny sud je toho nazoru, 7e okresna prokuratira, ako aj vieobecny sud je
v pravnom S§tate povinny zabezpeCit' a garantovat’ redlne a praktické naplnenia obsahu
zékladnych prav a slobod. V danom pripade si vSak tieto organy tuto povinnost’ nesplnili, ¢o
v konecnom dosledku viedlo k nezdkonnosti a neustavnosti v ich postupe, a preto Ustavny

sud dospel k zaveru, Ze pravo stazovatela podl'a Cl. 5 ods. 4 dohovoru poruSené bolo.

3.2 Zakladné pravo byt’ vo viazbe po nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo

byt’ prepusteny pocas konania na slobodu

Stazovatel’ v podanej st'aznosti neoznacil konkrétne skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo moZzné usudzovat' na dovodnost’ stazovatelom namietaného poruSenia
prava byt vo védzbe po nevyhnutnl, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas
konania na slobodu. Napriek uvedenému ustavny sud preskumal zdkonnost' a tstavnost’
postupu arozhodnuti dotknutych organov, pricom vychadzal zo skutkovych zisteni
z pripojenych spisov. V rdmci konania vo veci samej ustavny sud skiimal uznesenie
okresného studu z 15. februara 2007 sp. zn. 0 Tp 27/07, uznesenie krajského sudu
z 12. marca 2007 sp. zn. 8 Tpo 11/2007 a uznesenie okresného siidu z 22. maja 2007 sp. zn.
2T 47/2007 z hl'adiska posudenia skutkovych a pravnych zaverov pre dovodnost’ vizby,

a tym mozného porusenia €l. 5 ods. 4 dohovoru.
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Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdovodiiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov tejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (1. US 19/02).

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(IL. US 21/96).

Ingerencia Ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecnych siidov je opodstatnené
len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

(1. US 74/02, 1. US 1/03, I. US 115/02, I. US 46 /03).

Ustavny std konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uviedol, nie je mozné usudzovat, ze napadnuty postup a rozhodnutia okresné¢ho sudu
a krajského sudu st postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odoévodnovali zaver o ich
arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti a v konecnom doésledku o poruseni oznacenych
prav stazovatel'a. Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel st'aznosti stazovatel'a v Casti

tykajucej sa namietaného porusenia zakladného prava st'aZzovatel'a byt’ vo vizbe.

3.3 Zikladné pravo st’aZzovatel’a na osobné vypocutie k dovodom vizby

Stazovatel’ podanou st'aznost'ou namieta porusenie svojho prava na osobné vypocutie
k dovodom vézby podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom, zdsahmi a rozhodnutiami

krajského sudu.

Stazovatel’ vyvodzuje porusenie zékladného prava na osobné vypocutie k dovodom

viazby zo skutocCnosti, Ze krajsky sud pri rozhodnuti o jeho staznosti proti uzneseniu
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okresného sudu sp. zn. 2 T 47/07 z 25. maja 2007 ho na neverejnom zasadnuti nevypocul
osobne k dévodom vizby, a to napriek tomu, Ze o osobné vypocutie poziadal krajsky sud
prostrednictvom svojho obhajcu v odovodneni nim podanej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu. PoruSenie zakladného prava na osobné vypocutie k dovodom vizby

stazovatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 72 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o skutkovy zaklad namietaného poruSenia zdkladného prava stazovatela
na osobné vypocutie k dovodom vizby, Ustavny sud na zaklade produkovanych dokazov
zistil, ze okresny sud na prerokovanie ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
z 18. aprila 2007 nariadil verejné zasadnutie na 25. maj 2007. Z obsahu zépisnice
o verejnom zasadnuti z 25. maja 2007 ustavny sud zistil, Ze stazovatel' k ddvodom vizby
uviedol ,,Ziadam o prepustenie z vizby z dovodov, ktoré uviedol moj obhajca v Ziadosti
o prepustenie z vizby, ktoré chcem doplnit, viastne nechcem nic¢ doplnit'*. Okresny sud
podanu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu uznesenim z 25. maja 2007 sp. zn.
2 T 47/2007 zamietol. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu stazovatel' zahlésil na verejnom
zasadnuti konanom 25. maja 2007 st'aZznost’, ktort ndsledne prostrednictvom svojho obhajcu
podanim zo 14. jina 2007, ktoré bolo dorucené krajskému sudu 18. juna 2007, pisomne
odovodnil. Z obsahu predmetného pisomného oddévodnenia podanej st'aznosti ustavny sud
zistil, Ze stazovatel’ poziadal krajsky sud, aby bol ako obvineny v zmysle ustanovenia § 72
Trestného poriadku osobne vypocuty. Z obsahu predmetného pisomného odovodnenia
podanej staznosti stazovatel'a Ustavny sud d’alej zistil, Ze st'azovatel opiera tito staznost
o dovody, ktoré su vecne identické s dovodmi, pre ktoré podal Ziadost’ o prepustenie
z viazby na slobodu a z ktorych vyplyva jeho nesuhlasné stanovisko s tym, ako a preco

okresny sud rozhodol o jeho st’aznosti.

Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, e pravo obvineného byt osobne vypoduty
k dovodom vizby, nie je pravom absolutnym. Trestny poriadok v ustanoveni § 72 ods. 2
obsahuje zakonné korektivy, ktoré vykon tohto prava obvineného modze za presne

vymedzenych procesnych podmienok obmedzit’.
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V zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku sa stanovuje, Ze ,,pred
rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvineného do vidzby musi byt obvineny vypocuty.
O d’alSom trvani vizby, zmene dovodov vdzby, navrhu na predlzenie lehoty vézby alebo
ziadosti obvinen¢ho o prepustenie z vizby mozno rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti,
ak zo ziadosti nevyplyvaji také skutoCnosti, na ktoré treba obvineného vypocut na
verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne
nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skuto¢nosti sidu skor nezname, ktoré su

vyznamné na rozhodnutie®.

Z citovaného ustanovenia § 72 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny
obligatérne musi byt vypocuty procesnym sudom iba pred rozhodnutim o vzati alebo
nevzati obvineného do viazby. V dalSich pripadoch, v ktorych procesny sud rozhoduje
o vdzbe, pod ktoré spada aj pripad, ked’ rozhoduje o Ziadosti o prepustenie z viazby, mozno
rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti. Trestny poriadok z uvedeného pravidla stanovuje
vynimku, ak zo ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut
na verejnom zasadnuti alternativne, ak obvineny v Ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne
nepoziada o vysluch a zaroven neuvedie nové skutocnosti sidu skér neznédme, ktoré su
vyznamné na rozhodnutie. V posudzovanom pripade stazovatel' krajsky sid vyslovne
poziadal o osobny vysluch. Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, Ze samotna Ziadost’
obvinené¢ho o osobny vysluch nepostacuje na zaloZenie prava obvineného byt osobne
vypocuty na verejnom zasadnuti. K samotnej ziadosti obvineného o osobny vysluch musi
pristupit’ d’alSia procesna podmienka a sice, Ze obvineny musi v predmetnej Ziadosti uviest’
nové skutocnosti sidu skor nezname, ktoré pritom musia byt vyznamné na rozhodnutie.
Uvedené procesné podmienky musia byt splnené kumulativne. Postdenie, ¢i v konkrétne;j
veci boli tieto procesné podmienky naplnené, prislicha vyluéne vSeobecnému sudu.
Ustavny sd v tejto savislosti konstatuje, Ze vo svojej judikatiire opakovane zdoraziuje, Ze
pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov, a Ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02). Podl'a svojej konstantne;
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judikatary, ustavny sud nemd zasadné opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo

skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96).

K namietanému poruseniu prava stazovatel’a sa opakovane vyjadril aj Europsky sad
pre l'udské prava, ked judikoval, ze ,,nekonanie verejnej rozpravy na druhej inStancii moze
byt odovodnené charakteristickymi ¢rtami daného konania, za predpokladu, Ze sa
uskutocnilo verejné konanie na prvej inStancii (porov. rozsudok vo veci Meftah
v. Franctizsko z 26. augusta 2002). Ustavny sid v tejto savislosti konStatuje, Ze
posudzovany postup a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 Tos 53/2007 koreSponduje
s ustalenou judikovanou praxou tak Europskeho stidu pre l'udské prava, ako aj ustavného
sudu, ked’ stazovatelovi bola poskytnutd redlna moznost' na uplatnenie namietané¢ho

zékladného prava na osobné vypocutie v konani na okresnom stde, ktoru aj vyuzil.

Ustavny sud konStatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti
uviedol, nemoZno usudzovat, Ze napadnuté rozhodovanie krajského stdu, ako aj jeho

postup by odovodnovalo konstatovanie porusSenia nim oznaceného prava.

Ustavny sid v posudzovanej veci nezistil také porusenie zékonnosti, ktoré by
vo svojich dosledkoch zakladalo neustavnost, atym aj porusenie zakladného prava

stazovatel'a chraneného ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavny sud v zavere konstatuje, ze podanu st'aznost’ posudil v rozsahu namietaného
porusenia zdkladného prava st'azovatela na osobné vypocutie k dovodom vézby ako zjavne

neopodstatnenu, a preto staznosti v tejto casti nevyhovel.

3.4 Stazovatel’ sa podanou staznostou doméha, aby tstavny sud prikdzal okresnému

sudu, aby ho neodkladne prepustil z vizby na slobodu.

Ustavny sud pri posudzovani oznacenych prav stazovatelom vyslovil iba porusenie

zékladného prava stazovatela podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo
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urychlene rozhodol o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud viak
zarovenl nevyslovil nezdkonnost' viazby stazovatela, a preto ziadosti stazovatela o jeho

prepustenie z vizby nebolo mozné vyhoviet'.
IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo slobody sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

StaZovatel’ sa podanou staznostou domaha aj priznania primeran¢ho zadost'u€inenia
v sume 60 000 Sk. Dévodnost’ uplatiiovaného ndroku na financné zadost'uCinenie opiera
o skutocnost’, ze okresny sud sa najviac pricinil o negativny stav, ked’ akceptoval 22-dnové
zadrZiavanie jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu na okresnej prokurature tym, ze
niekol’kokrat chybne rozhodol o jeho st’aznosti, a tym, Ze oneskorene dorucoval pisomnosti,
atym predlzoval rozhodovanie o vdzbe. Stazovatel povazuje vysSku uplatiiované¢ho
finan¢ného zadostuéinenia za primerant, a to s poukazom na diZku konania vo veci podanej

ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
prava na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody nie je dostatoénym zadostucinenim
pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatela,
najmi na intenzitu porusenia a vyznam konania pre stazovatela, povazuje za primerané
vsume 60 000 Sk stym, Ze kazdy jeden organ poruSovatelov zaviazal zaplatit
po 20 000 Sk. V tomto rozsahu preto staznosti vyhovel, pricom dizku konania posudzoval
ako celok v zmysle ustdlenej judikatiry ustavného stdu, za ktorych okolnosti konsStatoval

porusSenie prava stazovatel'a, a tym aj prava na zadostucinenie.
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Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Ustavnom side aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. V. K. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 5 302 Sk spolu za dva tkony pravnej sluzby podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism.a) ac) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypoc€itani zo zdkladu nomindlnej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktora v prvom polroku 2004 bola
15 008 Sk), t. j. 2-krat po 2 501 Sk a 2-krat po 150 Sk za miestne telekomunikacné vydavky

a miestne prepravné, pretoze iSlo o tkony urobené v roku 2005.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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