SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 389/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods.
2 a3 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Ziline v
konani vedenom pod sp. zn. 21 S 97/2009 a jeho uznesenim z 27. augusta 2010, a takto

rozhodol:
Staznost J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. novembra
2010 dorudena staznost J. S., t. & vo vykone trestu odatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) v konani vedenom pod sp. zn.

21 S 97/2009 a jeho uznesenim z 27. augusta 2010.



Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyZziadanej spisovej dokumenticie vyplyva, ze
stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou pdvodne Krajskému stidu v Trencine 18. septembra 2009
domaéhal proti Ustavu na vykon vizby Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Hlboka cesta 21,
Zilina (dalej len ,,zalovany ustav*) dorudenia rovnopisov rozhodnutia sp. zn. 6/2006
z 8. marca 2006 a rozhodnutia sp. zn. 11/2006 zo 17. marca 2006 a zaroven rozhodnutia
tohto spravneho orgénu vo veciach nim podanych odvolani proti disciplindrnym trestom

z 8. marca 2006 a zo 17. marca 2006 vedenych pod sp. zn. 6/2006 a sp. zn. 11/2006.

Pocas vykonu védzby v Zalovanom ustave bol stazovatel disciplinarne potrestany
rozhodnutiami sp. zn. 6/2006 z 8. marca 2006 a sp. zn. 11/2006 zo 17. marca 2006.
Stazovatel tvrdil, ze dosial mu neboli doru¢ené oznacené rozhodnutia a pisomné odvolania
sa stratili, pretoZe spravny orgédn bol toho nézoru, Ze sa neodvolal. Ked’Ze bol toho nazoru,
ze zalovany ustav vo veci nerozhodoval v primeranej lehote, podal Krajskému stdu
v Tren¢ine zalobu proti necinnosti tohto orgdnu podla § 250t Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Po postupeni veci miestne prislusSnému krajskému sidu bolo

konanie d’alej vedené pod sp. zn. 21 S 97/2009.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 21 S 97/2009 z 27. augusta 2010 navrh stazovatel'a
ako neddévodny zamietol. Stazovatel’ tvrdi, Ze postup krajského siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 21 S 97/2009 a jeho uznesenie z 27. augusta 2010 je ,,v rozpore so zdakonom
a tistavou, v rozpore so stabilizovanou judikatirou Najvyssieho sidu SR, Ustavného siidu
SR, ako aj judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava... lebo krajsky sud zasadnym

sposobom poprel ucel a vyznam (zmysel) relevantnych ustanoveni OSP... .

Vo vztahu k namietanému poruseniu v staznosti oznacenych zakladnych prav
krajskym sudom stazovatel’ okrem iného uviedol:

«V prvom rade musim namietat protiustavny postup krajského sudu v prikrom
rozpore s ust. § 1, § 5 ods. 1, § 30 druhd veta OSP pretoze si sud nesplnil ani len zdkonnu
povinnost riadne a véas ma poucit o procesnych pravach a povinnostiach a dat’ mi redlnu

moznost na ich uplatnenie pred meritornym rozhodnutim. Niet pochyb o tom, Ze tym bolo



poruSené moje zdkladné pravo na pravnu pomoc a pristup k nej ako aj pravo na informacie
vzmysle ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 26 ods. 1 ustavy.

Dalej som toho ndzoru, Ze krajsky sud pochybil aj v dalsom smere a to najmd
protipravnym postupom v rozpore s § 18 prva a tretia veta OSP, pretoZe intenzivne
komunikoval iba so Zalovanym UVV a UVTOS Zilina, umoznil mu dodatocne vyjadrit sa
k spornym skutocnostiam vyplyvajucim z obsahu originalnych materialov a predlozit ddke
fiktivne a pochybné dokazy; uradné fotokopie origindlov, ktoré vSak obsahom
nekorespondovali s origindlmi. Bolo povinnostou sudu umoznit aj Zalobcovi (stazovatelovi)
sa vyjadrit k spornym skutocnostiam a udajnym dokazom eSte pred meritornym
rozhodnutim a dat’ mu redlnu moznost zaujat stanovisko najmd pre objektivne rozhodnutie.
Zalobca nemal nikdy moznost sa riadne obozndmit s obsahom administrativneho spisu
zalovaného preto aspon v konani pred sudom by sud mal zabezpecit realny pristup k
informdciam v predmetnom administrativhom spise Zalovaného.

Znemoznenie vyjadrit sa k spornym skutocnostiam a (udajnym) dokazom dodatocne
zalovanym predlozenych, povazujem za poruSenie prdva moct sa vyjadrit ku vsetkym
vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prava na spravodlivy proces a prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 ustavy.

Porusenie prava na sudnu ochranu, spravodlivy proces a riadne odovodnenie
rozhodnutia vidim najmd v nespravnom prdavnom posudeni merita veci, nespravnom
hodnoteni dokazov a nedostatocnom zdovodneni meritorneho rozhodnutia v rozpore s ust.
§ 120 ods. 1 OSP, § 132 az 134 OSP a § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 OSP, pretoze
sud nespravne aplikoval a interpretoval uvedené ustanovenia zdkona.

Omyl sudu pri aplikdcii a interpretacii pravnych noriem je nesprdavnym prdavnym
posudenim veci, ktoré vidim v poruseni ustanovenia § 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. (,,Sp. por.*)
a § 28 ods. 2 zdkona ¢. 156/1993 Z. z. pretoze krajsky sud neaplikoval Sp. por. v zmysle
jeho subsidiarnej zasady a ani zZiadnym presvedcivym, logickym a dostatocnym sposobom
neuviedol pravny ndzor a relevantné ustanovenia o ktoré oprel svoje uvahy a argumenty.
Som toho ndzoru, zZe Zalovany v napadnutom disciplinarnom konani mal podla § 28 ods. 2
zakona ¢. 153/1993 Z. z. v spojeni s § 1 Sp. por. primerane postupovat' a aplikovat’ Sp. por.,

ale v skutocnosti to tak nebolo...»



Podl’a stazovatel’a krajsky sud svoj nazor, Ze dent vyhldsenia rozhodnutia je aj ditom
jeho riadneho dorucenia, neoprel o ziadne ustanovenia zdkona, blizSie to nekonkretizoval
a okrem toho opomenul analyzovat, ¢i samotné predpisané tlacivo zodpovedd zdkonnym
poziadavkdm; z tohto hl'adiska ,,je odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu

zjavne nedostatocné, zmdtocné, nepresvedcivé a teda v rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP*.

V zavereCnej Casti svojej staznosti stazovatel’ zasadne odmieta, Ze on alebo niekto
iny v jeho prospech a s jeho vedomim ,,vykonal daky nezakonny a neopravneny zdasah do
administrativneho spisu Zalovaného, ved' to je uplne absurdné tvrdenie, ktoré nezodpoveda
skutocnosti ani origindlnym zdznamom v spise, navyse ja som sa riadne a véas odvolal resp.
podal staznost' co dokazuju jednoznacne vsetky relevantné dokumenty a opak toho je loz,
ktord zatazuje v celom rozsahu zalovaného, aby preukdzal svoje rafinované a nepravdive

tvrdenia o udajnych neopravnenych zasahoch... .

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sid Zilina postupom v konani vedenom pod sp. zn. 31 S 97/2009 porusil tak
samostatne ako aj v organickom spojeni zdkladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu,
pravo na spravodlivy sudny proces, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu, pravo
na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, prdvo na prdavau pomoc a pristup
k nej podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, pravo na rovnost ticastnika konania podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR, pravo méct sa vyjadrit ku vietkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, pravo na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR.

Krajskému sudu Zilina sa zakazuje v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 97/2009
pokracovat' v porusovani vyssSie oznacenych zdkladnych prav a prikazuje mu obnovit stav
pred ich porusenim.

Uznesenie Krajského sidu Zilina sp. zn. 21 S 97/2009-33 zo dita 27. 8. 2010 sa
v celom rozsahu zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné

zadostucinenie vo vyske 10 000,- EUR, spolu s urokom z omeskania podla § 3 Nr SR



¢ 87/1995 Z. z., ktoré je povinny Krajsky sud Zilina do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
(dorucenia) tohto ndlezu

‘

Krajsky sud Zilina je povinny uhradit Statu a stazovatelovi pripadné trovy konania."

Stazovatel’ poziadal ustavny sid o ustanovenie advokata na konanie pred Gstavnym
saidom z dovodov, ze , sa nachddzam v hmotnej a materidalnej nudzi, dlhodobo bez
pracovného zaradenia v UVTOS (hoci pracu som nikdy neodmietol), teda som dlhodobo od
roku 2005 bez akychkolvek fin. prijmov, ¢im je pre mna komercna pravna pomoc absolutne

nedostupnad “.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade so stabilizovanou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Postup ustavného stidu pri rozhodovani o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrene v €l. 124 tstavy, podl'a ktorého je tistavny sud
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim tustavnym
postavenim tustavny sud vo svojej judikatire zddraznuje, ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m.m. IL. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04,
1. US 74/05). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov médze ustavny sud zasiahnut len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
II1. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakona alebo iného vieobecne



z4vazného pravneho predpisu vieobecnym sidom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa
jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zdkona alebo iného vSeobecne
zéavizného pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02,

1. US 176/03).

Ustavny sud vo svojej judikature tieZ uvadza, Ze obsahom zékladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy je umoZnit kazdému redlny pristup k sudu, priCom
tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.
I1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit' konkrétne procesné garancie v siidnom
konani. Analogicky je zdkladnou sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy
umoznenie realneho pristupu kazdému, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, k sidnemu prieskumu takéhoto rozhodnutia. Do
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 2)
ustavy nepatri pravo Ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania

(I1. US 3/97, 11. US 251/03).

Uvedené pravne nazory su zdkladnym vychodiskom aj pre predbezné prerokovanie

staznosti stazovatela.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 97/2009

a jeho uznesenim z 27. augusta 2010

Stazovatel' v prvom rade tvrdi, Ze namietanym postupom a uznesenim krajského
sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon. Podla § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom stidnom konani sudy



preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgénov verejnej moci, pokial ich podla zakona

neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné orgéany.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaju zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejui rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 3 OSP orgén verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je
povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sidu vyjadrenie k navrhu a prisluSny
spis. K rozhodnutiu o navrhu si moéze siud vyziadat stanovisko nadriaden¢ho spravneho

organu.



Podla § 250t ods. 4 OSP std o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim. Ak
sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Siid mdZe na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V okolnostiach pripadu staZovatel’ za ne€innost’ zalovaného ustavu povazuje to, Ze
mu neboli doruc¢ené rozhodnutia sp. zn. 6/2006 z 8. marca 2006 a sp. zn. 11/2006
zo 17. marca 2006 tykajuce sa ulozenych disciplindrnych trestov z 8. marca 2006
azo 17. marca 2006 za jeho disciplinarne priestupky ani rozhodnutia o jeho odvolaniach,
pricom oznacené rozhodnutia podl'a jeho tvrdenia neobsahovali nélezitosti inych spravnych
rozhodnuti. Podl'a ndzoru st'azovatela disciplinarne konanie malo prebiehat’ v stlade s § 28
ods. 2 zékona ¢. 156/1993 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov [v danom
pripade je relevantné znenie ucinné do 1. jula 2006, pozn. (dalej len ,,zdkon o vykone
vizby*)] s primeranym pouzitim ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), ale

%3

., v skutocnosti to tak nebolo “.

Ustavny sad konstatuje, 7e v ¢ase ukladania staZovatefom uvadzanych
disciplindrnych trestov bolo disciplindrne konanie upravené zdkonom o vykone vézby
v zneni zékona €. 451/2002 Z. z. (§ 19 az § 22) a vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby v zneni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 500/2002 Z. z. (§ 34 az § 37).
Podl'a uvedenej pravnej upravy zdkon o vykone vdzby zveril disciplindrnu pravomoc
ukladat’ disciplinarne tresty poverenym funkcionarom ustavu, pri¢om trest umiestnenia do
samoviazby na dobu 5 dni bol podl'a uvedenej vyhlasky opravneny ulozit odborny referent

oddelenia vykonu vizby a vykonu trestu.



Z prilozenej spisovej dokumentdcie krajského sudu tustavny sud zistil, Ze pred
podanim navrhu proti necinnosti spravneho organu na sud podal stazovatel’ 1. jula 2009
podnet tykajuci sa ulozenych disciplindrnych trestov z 8. marca 2006 a zo 17. marca 2006
Okresnej prokuratire v Ziline (dalej len ,,0kresna prokuratira®). Tento podnet bol vybaveny
pripisom okresnej prokuratiry ¢. k. 3 Pn 5/2009-69 z 12. augusta 2009, ktord v nom
konStatovala, Ze Zzalovany ustav postupoval v danom pripade v sulade so zdkonom.
V oznacenom pripise okresna prokuratira okrem iné¢ho uviedla:

., Disciplindrnym trestom pod cislom 6/2006 zo diia 08. 03. 2006 bol J. S. ulozeny
trest 5 dni samovizby za nesplnenie prikazu prislusnika ZVJS. Proti uvedenému
rozhodnutiu staznost nebola podana, pricom trest bol vykonany od dna 17. 03. 2006 do 22.
03. 2006. Rozhodnutie o treste bolo menovanému oznamené, odmietol sa k nemu vyjadrit a
podpisat’ oznamenie rozhodnutia.

Disciplindrnym trestom pod cislom 11/2006 zo diia 17. 03. 2006 bol J. S. uloZeny
trest 5 dni samovizby za nesplnenie prikazu prislusnika ZVJS. Proti uvedenému
rozhodnutiu staznost nebola podana, pricom trest bol vykonany od dnia 23. 03. 2006 do 27.
03. 2006. Rozhodnutie o treste bolo menovanému oznamené, odmietol sa k nemu vyjadrit
avsak podpisal oznamenie rozhodnutia.

.... Pokial' ide o skutocnost, Ze predmetné disciplinarne rozhodnutia Vam neboli
ozndmené, toto potvrdené nebolo, pricom zak. ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle § 51 ods. 2 umoznuje, aby ucastnikovi konania, ktory je
pritomny, mohlo sa rozhodnutie oznamit ustnym vyhlasenim.

KedZe proti disciplinarnym rozhodnutiam nebol podany opravny prostriedok,
rozhodnutia odvolacich orgdnov neboli vydané a tym pdadom, ni¢ Vam nemalo byt

dorucovane.

KedZze z wuvedeného vyplyva, ze stazovatel skutkovo v predmetnej veci
predovSetkym namieta nec¢innost’ spravneho organu (k tomu smerovala jeho Zaloba, o ktore;j
krajsky sid rozhodol namietanym uznesenim, pozn.), ustavny sid upriamuje pozornost’ na
§ 250t ods. 1 OSP, podl'a ktorého fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ

verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
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predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Tymto zakonnym postupom sa zabezpecuje Ustavou garantované pravo na sudnu
a ind pravnu ochranu. Toto pravo zahfiia aj pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktord sa domdha, aby sid vyslovil povinnost' orgénu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut’ v lehote, ktort zaroven ur¢i. Organ verejnej spravy nekond spdsobom uréenym
prislusnym pravnym predpisom, najmi ak je v konani ne€inny a uvedenou necinnost'ou je

fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ukratena na svojich pravach.

Ustavny sad v stvislosti s argumentaciou staZovatela obsiahnutou v staznosti
povazoval za potrebné poukazat’ na podstatu a ucel konania proti ne€innosti organu verejnej
spravy podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktord mozno vyvodit’
predovsetkym z ustanovenia § 250t ods. 1 OSP prvej vety a spo¢iva v moznosti ucastnikov
konania pred orgdnom verejnej moci doméhat’ sa prostrednictvom zaloby odstranenia
nec¢innosti organu verejnej spravy (Zalovaného ustavu), ktory vo veci nekona bez vazneho
dévodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, pricom tymto odstradnenim
necinnosti organu verejnej spravy sa vytvoria predpoklady aj na odstranenie pravnej
neistoty ucastnikov tohto konania, ktorej dlhodobé a neprimerané pretrvavanie spravidla
naznacuje, ze dochadza k poruSovaniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Uloha sadu v tomto konani spodiva
v povinnosti preskiimat’ na zdklade Zaloby, ¢i je dotknuty organ verejnej spravy (Zalovany
ustav) v napadnutom konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i nekond bez vazneho, t. j. pravne
relevantného a akceptovateI'ného dovodu, a na tomto zdklade rozhodnut’ bud tak, zZe
dotknutému organu verejnej spravy uznesenim uloZi, aby v primeranej lehote vo veci
rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba je nedovodna alebo nepripustna, Zalobu

uznesenim zamietne.

V napadnutom uzneseni krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby

stazovatel'a smerujucej proti nec¢innosti zalovaného tstavu odovodnil takto:
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«Podla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze
organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domdhat, aby sud vyslovil
povinnost orgdnu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis.

Konania o disciplinarnych priestupkoch neboli konania v zmysle sprdavneho
poriadku, a preto ani neboli vydané rozhodnutia v zmysle tohto zdkona.

Uvedené skutocnosti a najmd pripustnost podania mimoriadnych opravnych
prostriedkov boli Zalobcovi vysvetlené osobne vediicim oddelenia vykonu vdzby a vykonu
trestu.

Z predlozeného spravneho spisu bolo zistené, Ze tak rozhodnutie o disciplindarnom
treste zo dna 8. 3. 2006 ako aj zo dna 17. 3. 2006 je vydané na predpisanom tlacive —
,Zaznam o disciplinarnom priestupku®, kde sa na prednej strane uvddza oznacenie
obvineného, dovod navrhu na disciplinarny trest s oznacenim organizacnej zlozky ZVJS,
podpis prislusnika a datum, dokazné prostriedky a vyjadrenie obvineného. Na druhej strane
tlaciva je datum rozhodnutia o disciplindrnom treste, samotné rozhodnutie, ktoré musi
obsahovat naleZitosti - vyrok s uvedenym prislusného ustanovenia zdakona, podla ktorého
bolo rozhodnuté, poucenie obvineného o moznosti podat opravny prostriedok, podpis
obvineného. V dualsej casti je kolonka pre podanie staznosti obvineného proti
disciplinarnemu trestu s uvedenim datumu, kedy bola podana a podpis obvineného, dalej
rozhodnutie funkciondara o staznosti proti disciplinarnemu trestu, vyjadrenie ustavného
lekara a zdznam o vykonani disciplinarneho trestu s wuvedenim zaciatku vykonu
disciplinarneho trestu (denn a cas) a konca vykonu (den a cas) a nakoniec zdznam
s uvedenim ddatumu o vrateni zaznamu do osobného spisu obvineného.

Rozhodnutie o disciplinarnom treste sp. zn. 6/2006 bolo Zalobcovi ozndmené pri
prejednani disciplinarneho priestupku dna 8. 3. 2006, pricom bol osobne pouceny
o moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolanie (ktoré ma odkladny ucinok, ak sa nejedna
o trest umiestnenia do samovdzby resp. ak udrzanie poriadku a discipliny v ustave vyZaduje,
aby trest bol vykonany ihned). Poucenie obvineného v zdzname o disciplinarnom priestupku
odmietol podpisat. Proti tomuto rozhodnutiu menovany nepodal pisomné odvolanie podla

§ 22 ods. 1 zdkona o vykone vizby, o com je vykonany zdpis v zazname o disciplindarnom
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priestupku. Zalobcovi bolo ulozenych 5 dni samovizby v zmysle § 19 ods. 1, 2 pism. c)
zakona ¢. 156/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 451/2002 Z. z.. V casti, kde moze obvineny podat
staznost’ proti rozhodnutiu, je zdpis, Ze sa nevyjadril a v zdkonnej lehote nepodal pisomné
odvolanie. Zapis je podpisany prislusnikom Zboru ZVJIS. Zaroven vsak v kolonke - Staznost
obvineného proti disciplindarnemu trestu, je uvedené slovo ,,ano“ (s datumom podania 8. 3.
06 a s podpisom zalobcu. Nasledne v casti, kde ma byt rozhodnuté o podanej staznosti nie
je Ziaden zdznam a kolonka je vyciarknuta.

Rozhodnutie o disciplinarnom treste sp. zn. 11/2006 bolo Zalobcovi oznamené pri
prejednani disciplinarneho priestupku dna 17. 3. 2006, pricom bol osobne pouceny
0 moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ¢o potvrdil svojim podpisom. Prava podat
staznost proti rozhodnutiu sa vzdal 17. 3. 2006, ¢o potvrdil svojim podpisom. Zalobcovi bol
vzmysle § 19 ods. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 156/1993 Z. z. v zneni zdkona ¢. 451/2002 Z. z.
ulozeny dalsi disciplinarny trest 5 dni samovdzby. V tomto pripade rozhodnutie aj s danym
poucenim podpisal. V casti, kde mohol podat staznost bolo uvedené slovo ,,nie* s datumom
17. 3. 2006 a podpisom Zalobcu. Nasledne vsak slovo ,,nie‘ bolo preciarknuté a nahradené
slovom ,,ano*. Avsak v rozhodnuti o staznosti proti disciplinarnemu trestu sa Ziaden
zdznam nenachadza.

V oboch pripadoch bol ulozeny disciplindrny trest aj vykonany.

Vzhladom na vyssie uvedené nezrovnalosti v zaznamoch o uloZenych disciplindrnych
trestoch, sud vyzval Zalovaného, aby sa k spornym skutocnostiam, t. j. k rozpornym
zdznamom o podanych staznostiach Zalobcu proti disciplinarnym trestom opdtovne vyjadril.

Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zalobca proti disciplindrnym trestom zo
dna 8. 3. 2006 a 17. 3. 2006 v zdakonnej lehote odvolanie nepodal. Zaslané kopie zaznamov
o disciplinarnych trestoch nesu znaky neopravneného zdasahu v casti, kde ma obvineny
moznost podat staznost proti disciplinarnemu trestu. Prave podanie opravnych
prostriedkov v uvedenych pripadoch bolo predmetom viacerych podnetov J. S. podanych
pre udajne nezakonny postup v konani o disciplinarnych trestoch.

Zalovany spolu s vyjadrenim zaslal aj fotokdpie zdznamov o disciplindrnych
priestupkoch a ulozenych disciplinarnych trestov zo dna 8. 3. 2006 a 17. 3. 2006, ktoré boli
zalovanym vyhotovené v mesiaci jul 2009 na zdklade pokynu prokurdatora Okresnej

prokuratury v Ziline o predloZeni rozhodnuti o uvedenych disciplinarnych trestoch.
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Zaslané kopie zaznamov neobsahuju ziadne zdasahy do pévodného textu.

Ako bolo uz vyssie uvedené, rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu sa vydavaju
na predpisanom tlacive, ktoré zaroven uvadza nalezitosti vydaného rozhodnutia a zaroven
zaznamenava dalsi postup po vydani takéhoto rozhodnutia. V danom pripade sa
rozhodnutie oznamuje ustnym vyhlasenim a jeho pisomna forma je sucastou osobného spisu
obvineného. Den ustneho vyhlasenia rozhodnutia je zdaroven aj ditom dorucenia, preto na
namietku Zalobcu, Ze rozhodnutie mu nebolo dorucené, nebolo mozné prihliadnut a ani jej
vyhoviet, kedZe pri prejednani priestupku a nasledne pri rozhodnuti o disciplindarnom treste
bol pritomny a osobne sa ho zucastnil.

Sud zdroven k zistenym rozporom v zdaznamoch o podani staznosti proti
rozhodnutiam o disciplinarnych trestoch uvadza, Ze ide o zrejmé neopravnené zdasahy, ktore
mali vyvolat' dojem, Ze staznosti boli podané v zdkonnych lehotach a Zalovany o nich
nekonal, ¢o by bolo moziné nasledne vyhodnotit' ako nezdkonny postup, resp. necinnost
organu verejnej spravy.

Zalobca svoje tvrdenie, Ze opravné prostriedky boli podané pisomne a v zdkonnej
lehote, v konani nepreukadzal, ked toto tvrdenie nepodporuju ani samotné zdznamy
o disciplinarnych priestupkoch, kedZe totozné zaznamy, ktorych kopie boli vyhotovené v juli
2009 neobsahuju Ziadne rozporné udaje a je z nich jednoznacne preukdazané, Ze opravné
prostriedky podané neboli.

Sud vychadzajuc zo skutocnosti zistenych zo spravneho spisu musel konstatovat, Ze
zaloba proti necinnosti Zalovaného bola podana nedévodne, nakolko jeho necinnost nebola

zistend. »

Podla ndzoru ustavného sidu si krajsky sad primeranym a pritom ustavne
akceptovatenym spdsobom splnil Gllohu vyplyvajicu mu z ustanoveni Stvrtej hlavy piatej
casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku oznacenej nadpisom ,,Konanie proti necinnosti orgdnu
verejnej spravy*, ked’ze na zdklade Zaloby stazovatel'a preskimal, ¢i je zalovany spravny
organ (Ustav na vykon vizby) v predmetnom konani skutocne necinny, resp. ¢i nekona bez
vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovateIného doévodu, a na zéklade toho

napadnutym uznesenim rozhodol.
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KTIicovou, a teda pravne aj skutkovo relevantnou otazkou v predmetnom konani, na
ktort bol krajsky sud povinny jasne a presved¢ivo zodpovedat’, bola otazka, ¢i je (bol)
zalovany ustav v tomto konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne
relevantného a akceptovatel'ného dovodu. Ako vyplyva z citovanej Casti napadnutého
uznesenia krajského sidu, na tito otazku odpovedal sice struc¢ne, ale podla nédzoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne. Krajsky sid uviedol, Ze zalovany tustav nebol
v konaniach tykajucich sa staZovatelovi uloZenych disciplindrnych trestov necinny, ak
rozhodnutie o nich mu nedorucoval, ale mu boli ozndmené v jeho pritomnosti ustnym
vyhlasenim, pretoZze Spravny poriadok v zmysle § 51 ods. 2 umoziiuje, aby ucastnikovi
konania, ktory je pritomny, mohlo sa rozhodnutie oznamit’ tstnym vyhlasenim. Krajsky sud
v zmysle uvedeného den ustneho vyhlasenia rozhodnutia povazoval zarovenl za den jeho
dorucenia. Zarovenl vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze stazovatel bol
pouceny o prave podat’ opravny prostriedok a Ze opravné prostriedky proti rozhodnutiam

o ulozeni disciplinarnych trestov stazovatel'om podané neboli.

Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prava domahat sa ochrany
u prisluSného organu a namietku, Ze krajsky sad mu tuto ochranu neposkytol, ustavny sud
v tejto suvislosti konStatuje, ze stazovatelovi bola v konani krajského sidu sp. zn.
21 S 97/2009 nepochybne poskytnuta ochrana. K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 (ako aj podla ¢l. 46 ods. 2) ustavy by doslo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe a pokial’ by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby (I. US 225/05). Odmietnutie Zaloby proti neéinnosti spravneho organu samo osebe
nemozno povazovat za odmietnutie spravodlivosti (IV. US 99/09). Ustavny sud uz pri
svojej rozhodovacej ¢innosti v tejto suvislosti vyslovil, Ze pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy nezahffia v sebe zaruku Uspechu v konani. Ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskonci podla predstav ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe
nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia tohto Ustavného préva ustavnou

staznostou (m. m. II. US 3/97).
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K namietanému poruSeniu zdkladného prava moct sa vyjadrit ku vSetkym
vykonanym ddékazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ku ktorému malo dojst neumoznenim
stazovatel'ovi oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovaného ustavu a zaujat’ stanovisko k nemu,
ustavny sud poznamenava, ze krajsky sud postupoval v danom pripade podl'a uz citovaného
§ 250t ods. 3 OSP, podla ktorého orgdn verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je
povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sidu vyjadrenie k névrhu a prislusny
spis, a tiez podla § 250e OSP (... predseda sendtu mdze nariadit’ Zalovanému, aby sa
k obsahu zaloby vyjadril...), ktoré sa tiez aplikuje na konanie o Zalobach proti necinnosti
organov verejnej spravy. V danom pripade totiz iSlo o rozhodovanie o Zalobe v ramci
spravneho sudnictva, ktoré je upravené v piatej Casti ObcCianskeho stidneho poriadku.
Navyse, aplikacia stazovatel'om uvadzaného § 114 OSP oznaceného nadpisom ,,Priprava
pojednavania®, ktory je sucastou prvej hlavy tretej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku,
v danom pripade neprichddzala do Givahy aj vzh'adom na znenie § 250t ods. 4 prvej vety
OSP, v zmysle ktorej o Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy sud rozhodne ,,... bez

pojedndvania uznesenim “.

Postup krajského sudu v konani, pri ktorom postupoval podla pravnej Gpravy lex
specialis upravujucej tento postup (spravne sudnictvo), a nie podl'a vSeobecnej pravnej
upravy upravenej v tretej Casti Obclianskeho sudneho poriadku oznacenej nadpisom
,Konanie v prvom stupni®, bol postupom v sulade so zdkonom, a preto nemohlo takymto
postupom krajského sudu podl'a ndzoru ustavného sudu ddjst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani jeho zdkladného prava garantovaného ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 467/2010).

Ani v suvislosti s ndmietkou stazovatela, Ze sa nemohol vyjadrit ku vSetkym
dokazom, ustavny sud nezistil porusenie procesnych ustanoveni § 250t ods. 3 OSP a § 250e
OSP, ktoré by malo za nasledok namietané porusenie zdkladného prava stazovatela podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze nemal nikdy moZnost’ sa riadne obozndmit’ s obsahom

administrativneho spisu Zalovaného ustavu, ustavny sud poukazuje na to, zZe na zaklade
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vyzvy krajského stdu zalovany ustav predlozil kopie zdznamov o nahliadnuti st'aZzovatel'a
do osobného spisu na jeho Ziadost' v dvoch pripadoch, a to 15. oktdbra 2009 v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody v... a 24. februara 2010 v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v... Podla tychto zaznamov ucelom nahliadnutia do osobného spisu bolo

oboznamenie sa s jeho obsahom.

Ustavny sud preto konstatuje, e krajsky sid sa v danom pripade ustavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal namietkami stazovatela, ktorych postudenie bolo
relevantné na rozhodnutie o veci a zavery jeho uznesenia st dostatocne oddvodnené.
Vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni bol nepochybne v pravomoci krajského sudu
anemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by jeho vyklad zjavne vybocoval z ramca tychto

ustanoveni, a tym bol z ustavného hl'adiska neospravedlniteny a neudrzatelny.

S ohl'adom na tieto skuto€nosti istavny sud povazuje napadnuty postup a uznesenie
krajského sudu z ustavného hl'adiska za akceptovateI'né, a preto neprichddza ani do ivahy,
aby ich mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zédkladné¢ho
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a tiez porusSenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. Preto bolo potrebné v tejto ¢asti odmietnut’ jeho st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podPla ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

21 S 97/2009 a jeho uznesenim z 27. augusta 2010

Pokial' staZzovatel' namietal porusSenie zdkladného prava na rovnost ucastnikov
v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, Gstavny sud iba konStatuje, ze ked’ze nedospel k zadveru
0 zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti namietaného postupu a uznesenia krajského
sudu v suvislosti s namietanym porusenim zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, nemozno tento postup a rozhodnutie kvalifikovat’ ako arbitrarne ani

v stvislosti s namietanym porusenim ¢&l. 47 ods. 3 tstavy (IV. US 368/2010).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr.

11 US 83/09 a IV. US 294/2010).

3. K namietanému poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc podl’a ¢l. 47
ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 97/2009

a jeho uznesenim z 27. augusta 2010

Stazovatel namietal porusSenie svojho zdkladného pradva na pravnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze ,,sud nesplnil ani len zdakonnu
povinnost riadne a véas ma poucil o procesnych pravach a povinnostiach a dat mi redlnu

moznost na ich uplatnenie pred meritornym rozhodnutim “.

Z hladiska mozného poruSenia zikladného prava na pravnu pomoc zaruceného
v €l. 47 ods. 2 ustavy Ustavny sud uvadza, ze ¢l. 47 ods. 2 Gstavy zakotvuje pravo na to, aby
sa kazdy mohol nechat’ zastupovat’ kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory ucastnikovi
poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takito pomoc vyZzaduju. Hlavny vyznam
zakladného préva na pravnu pomoc spociva v tom, Ze orgdny uvedené v ¢l. 47 ods. 2 tstavy
(stdy, iné Statne orgéany, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost’ nebranit
ucastnikovi, v danom pripade stazovatelovi, aby v konani pred nimi vyuZzival pravnu
pomoc. Pri takomto vymedzeni oznaceného zakladného prava k jeho poruseniu podla
ndzoru ustavného stdu v danom pripade zjavne nedoslo. Stazovatel' ani nenamieta, Ze by
v akejkol'vek suvislosti nebolo resSpektované jeho pravo dat’ sa v sidnom konani zastupovat’
zvolenym pravnym zastupcom. Z obsahu staznosti ani z vyziadanej spisovej dokumentacie
rovnako Ustavny sud nezistil, ze by st'aZovatel' v konani proti ne¢innosti Zalovaného ustavu
vo veciach podanych odvolani proti disciplindrnym trestom z 8. marca 2006 a 17. marca
2006, vedenom krajskym sadom pod sp. zn. 21 S 97/2009, ziadal tento sud o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov na konanie vo veci.

V konaniach v spravnom sudnictve musi byt zalobca v zmysle § 250a OSP

zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec
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(¢len), ktory zanho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecnd prislusnost’
okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti,
aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov (€o je aj pripad stazovatel'a, pozn.) a vo veciach azylu a doplnkove;j

ochrany.

Pokial’ podl'a stazovatel’a spo¢iva porusenie jeho zdkladného prava na pravnu pomoc
v konani pred krajskym stdom podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy v nesplneni poucovace]
povinnosti zo strany krajského sidu v zmysle § 5 OSP, ustavny sud poukazuje na to, ze tato
vSeobecnd poucovacia povinnost sudu sa tyka iba podmienok, spdsobu a t¢inku vykonu
prav a povinnosti u¢astnikov konania procesnej, nie hmotnopravnej povahy. Ustavny sud
v tejto suvislosti poznamenava, Ze ucelom uplatnenia kazdého procesného prava je
zabezpecit' ochranu konkrétneho materidlneho prava, resp. domdct’ sa svojho materidlneho
prava (naroku), a poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho doterajsej judikattre, podla
ktorého ucastnik sa na sud neobracia so Ziadostou o ochranu jednotlivého procesného
opravnenia, ale vzdy so Ziadostou o ochranu takého svojho prava, ktoré ma materialnu
povahu alebo procesnil povahu s materidlnym dopadom na jeho pravne postavenie (m. m.

11. US 307/06).

Ustavny sid po oboznameni sa s vyziadanym spisom krajského sudu sp. zn.
21 S 97/2009 konstatuje, ze z jeho obsahu skuto¢ne nevyplyva, ze krajsky sud si vo vztahu
k stazovatelovi splnil povinnost’ v zmysle § 5 OSP, ale na druhej strane konStatoval, ze
tento nedostatok s prihliadnutim na charakter namietaného sudneho konania (konanie proti
necinnosti spravneho organu v suvislosti s rozhodovanim o disciplinarnych priestupkoch
pocas vykonu vézby, ako aj skuto¢nost, ze v tomto konani prislusny sid rozhoduje
v zmysle § 250t ods. 4 bez pojednavania uznesenim) nema taka povahu ani dosledky take;
intenzity, Ze by mohol spdsobit’ namietané poruSenie zédkladné¢ho prava st'azovatela podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy. V danom pripade totiz tento nedostatok v postupe krajského sudu

zjavne nemozno podla nédzoru ustavného sudu davat’ do pricinnej suvislosti s rozhodnutim
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o uplatnenom naroku stazovatela (zamietnutie Zaloby proti ne€innosti zalované¢ho ustavu).
NavySe, z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze o svojich procesnych pravach bol

stazovatel’ pouceny Zalovanym spravnym organom.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Zze medzi stazovatefom namietanym porusenim
zakladného prava zaruCeného v €l. 47 ods. 2 Gstavy a postupom a rozhodnutim krajského
sudu v napadnutom konani neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by naznafovala, Ze
v danom pripade doslo k jeho poruseniu, a preto aj v tejto Casti staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol pre jej zjavnli neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

4. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy
postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 97/2009 a jeho uznesenim

z 27. augusta 2010

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1 tustavy, ktor¢ zaru€uje slobodu
prejavu a pravo na informécie stazovatel namieta z rovnakych dovodov, ako porusenie

svojho zékladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

Ak ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym postupom a uznesenim krajského
sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, tak to isté plati aj o zakladnom prave podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, ktoré¢ ma
materialnu povahu. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju stabilizovant
judikataru, podl'a ktorej vSeobecny stid zdsadne nemoéze byt sekundarnym porusovatel'om
zakladnych prav a prav hmotného (materidlneho) charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajuce z €l. 26 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. O pripadnom poruSeni
zékladného prava podl'a €l. 26 ods. 1 Gstavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by

zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
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resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 tustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (napr. IL. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato cast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa s d’al§imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011
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