SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. H., N., zastapen¢ho advokatkou Mgr. E. S., N., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani

vedenom pod sp. zn. 25 Co 174/2011 a jeho uznesenim z 24. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. B.H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. decembra
2011 dorucend v elektronickej forme staznost’ Ing. B. H. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom

svojho pradva na nezdvislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdva na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
»krajsky suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Co 174/2011 a jeho uznesenim

z 24. augusta 2011. StaZnost’ bola doplnena faxom 17. decembra 2011 a jej origindlom

22. decembra 2011.

Z predloZenej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' oznamil Okresnému
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) 19. augusta 2008, Ze v suvislosti ,,s konanim
6 C 82/2008..., je dovodné podozrenie, ze doslo k uniku informdcii zo sudneho prostredia,

poruSenie mlcanlivosti sudcu, s vyslovnym odvolanim sa na ustanovenie § 15 O. s. p. .

Dna 18. septembra 2008 stazovatel ozndmil okresnému sudu, ze «jeho podanie
podla § 15 O. s. p. nebolo postupené predsedovi sudu, a bez dévodu bolo konajucou
sudkynou prekvalifikované na ,,vznesenie ndmietky zaujatosti voci konajucej sudkyni*
podla § 15a O. s. p. Tymto podanim zaroven oznamil sudu, Ze trva na svojom podani s
opdtovnym poukdazanim na § 15 O. s. p. s tym, Ze je na ucastnikovi, ¢i vyuZije svoje
opravnenie vzniest namietku a kedy tak ucini». Nasledne okresny sud vyzval stazovatela,
aby uviedol, ¢i jeho podania , ,nie su ndmietkou zaujatosti voci konajucej sudkyni®,
a oznamil mu, Ze na postup podla § 15 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nie

su dané zékonné podmienky, a preto sa vec nepredklada predsedovi stdu.

Stazovatel’ 10. oktobra 2008 oznamil, Ze skutoc¢nosti, ktoré¢ oznamoval podla § 15
OSP predsedovi okresného sudu, ,,mu predlozené neboli*. Ani v tomto podani nevzniesol
stazovatel' namietku zaujatosti proti konajucej sudkyni, ale duplikoval, Ze z jeho strany ide

o oznamenie predsedovi sidu podla § 15 OSP.

Krajsky std uznesenim ¢. k. 5 NcC/27/2008-36 z 30. oktébra 2008 rozhodol, ze

sudkyna JUDr. A. N. nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 82/2008 z 23. juna 2011 ulozil staZzovatelovi
., povinnost uhradit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti v sume 66,38 eur do troch dni od

dorucenia “.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré odovodnil tym, ze
.,V uzneseni nie je Specifikované, za ktoru udajnu namietku zaujatosti ma byt sudny
poplatok vyrubeny, pretoze konani on sam ndmietku nepodal, v suvislosti s udajnou
namietkou nebol pred konanim o namietke vyzvany na uhradu sudneho poplatku a nasledky
jeho nezaplatenia, a preto sud nemal poplatkovy ukon pri nezaplateni poplatku vykonat
alebo konanie zastavit'”. Krajsky sid uznesenim sp. zn. z 24. augusta 2011 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil, pretoze sidny poplatok bol ureny v sulade s pravnymi

predpismi.

Stazovatel je toho ndzoru, zZe krajsky sud «porusil jeho zdkladné prava a slobody,
pretoze ako vyplyva z jeho pisomnych podani, ale aj z reakcii sudu prvého stupna (), nie je
dovod na predlozenie veci predsedovi sudu“, , upresnite, Ze VaSe podanie nie je namietkou
zaujatosti** a pod.), stazovatel’ v predmetnom konani nikdy nevzniesol namietku zaujatosti,
svoje podania jednoznacne odovodnoval odvolanim sa na znenie § 15 O. s. p. a polozil
Jjasnu hranicu v tom, Ze nevznasa namietku zaujatosti podla § 15a O. s. p., pricom v jednom
podani vyslovne zdorazinuje, Ze z jeho strany ide o oznamenie skutocnosti predsedovi sudu v
zmysle § 15 o existencii zakonnych dovodov na vylucenie sudkyne.

V' tomto smere svoj ndzor a vyjadrenia navrhovatel nikdy nezmenil. Preto, ak
prvostupnovy sud predloZil jeho podania sudu nadriadenému na rozhodnutie o namietkach

zaujatosti, toto konanie rozhodne nezacalo na navrh stazovatela ako ucastnika konania. ».

Stazovatel tiez poukazuje na to, Ze v zmysle ,,zakona o sudnych poplatkoch je
poplatnikom navrhovatel’™, a kedZe , nikdy ndmietku zaujatosti nepodal, nemoze byt ani
poplatnikom sudneho poplatku... V suvislosti s ndmietkou zaujatosti nebol staZovatel
vyzvany na uhradu sudneho poplatku ani pred postupenim veci nadriadenému sudu, ani
pred rozhodnutim veci odvolacim sudom, ani v meritornom rozhodnuti. Stazovatel ma teda

zato, ze okrem uz vytykanych ndamietok (prekvalifikovanie upozornenia predsedu sudu na



splnenie podmienok podla § 15 O. s. p. na ndmietku zaujatosti podla § 15a O. s. p.),
a s prihliadnutim na prechodné ustanovenia v § 18a ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch (a
contrario) mal sud tento ukon nevykonat.

Pokial' sud bez podnetu a navrhu stazovatela ako ucastnika konania konal
o namietke zaujatosti, odnal mu tym moznost disponovat navrhom a porusil jeho procesné
prava v tom zmysle, Ze len ucastnik konania ma pravo rozhodnut’ sa, ¢i namietku zaujatosti
(aj ked su splnené zakonné podmienky) podd, nepoda alebo po vyzve na uhradu sudneho
poplatku svoj navrh vezme spdt alebo poplatok nezaplati - v pripade, Ze by namietku
zaujatosti konajuceho sudcu podla § 15a aj skutocne podal. Ani preukazatelnd existencia
zdakonnych dovodov zaujatosti sudcu, bez podania namietky ucastnika konania, nie je
dovodom ani na predlozZenie veci nadriadenému sudu, ani na rozhodovanie o namietke, a
ani skutocnostou, s ktorou zakon viaze vznik poplatkovej povinnosti ucastnika konania.

V danom pripade a suvislostiach nie je dany ani dovod na postup podla § 10 ods. 2
Zakona o sudnych poplatkoch, pretoze neboli splnené definované zakonné predpoklady na
nezastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, platnych k 31.12.2008, su od platenia sudneho poplatku vecne
oslobodené konania vo veci nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgdanu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom... Na takéto zakonné oslobodenie
je sud povinny prihliadat ex offo, z uradnej povinnosti, bez vyslovnej akcentacie ucastnika
konania. Pokial sa ukladd povinnost zaplatit' sudny poplatok v konani, ktoré je vecne
oslobodené (vo vsetkych stadiach konania) od platenia sudneho poplatku, ide o rozhodnutie
nezakonné. Zo znenia zakona o sudnych poplatkoch nevyplyva, Ze by sa vecné oslobodenie
(priznané pre celé konanie az do stadia dovolacieho konania) nevztahovalo na akékolvek

z procesnych rozhodnuti v tomto konani, vratane namietky zaujatosti. .

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje ustavnému sudu, aby ndlezom takto
rozhodol:
... Krajsky sud v Nitre rozhodnutim - uznesenim spisova znacka 25 Co 174/2011

z 24. augusta 2011 porusil



pravo  stazovatela na  spravodlivy  sudny  proces  garantované

v ¢l. 46 Ustavy..., pravo... na to, aby mu povinnosti boli ukladané zdkonom, na zdklade
zdkona a v jeho medziach, pri zachovani zakladnych prav a slobdd,

.. ustavné pravo... zarucené v ¢l. 13 ods. 1 Ustavy..., Ze povinnosti mozno ukladat
zakonom, na zaklade zdkona a v jeho medziach, pri zachovani zakladnych prav a slobod

... pravo na spravodlivé prejednanie veci nezavislym sudom garantované clankom 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru...

Ustavny sud... zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Nitre spisovd znacka

25 Co 174/2011 zo dna 24. augusta 201 1.

.. Ustavny sud... ukladd Krajskému sidu v Nitre povinnost nahradit stazovatelovi

nahradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej staznosti... “.

Stazovatel’ tieZ ziada o odloZenie vykonatel'nosti uznesenia krajského sidu sp. zn.

25 Co 174/2011 z 24. augusta 2011 a o anonymizéciu osobnych udajov.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (IV. US 78/03).

Podl’a €l. 13 ods. 1 tstavy povinnosti mozno ukladat’

a) zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo

c¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Stazovatel’ zastava nazor, ze krajsky sud namietanym uznesenim z 24. augusta 2011
sp. zn. 25 Co 174/2011, ktorym potvrdil rozhodnutie okresného stidu o ulozeni povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti, ,, porusil jeho zdkladné prava a slobody,
pretoze ako vyplyva z jeho pisomnych podani, v konani pred okresnym sudom vedenom pod
sp. zn. 6 C/82/2008 nikdy nevzniesol namietku zaujatosti, svoje podania jednoznacne
odovodnoval odvolanim sa na znenie § 15 O. s. p. a polozZil jasnu hranicu v tom, Ze
nevzndsa ndmietku zaujatosti podla § 15a O. s. p., pricom v jednom podani vyslovne
zdoraznuje, zZe z jeho strany ide o ozndmenie skutocnosti predsedovi sudu v zmysle § 15

o existencii zakonnych dovodov na vylucenie sudkyne *.

Tvrdi, Ze konanie rozhodne nezacalo na jeho navrh, a domnieva sa, Ze ,,v zmysle
zdkona o sudnych poplatkoch... nemal byt poplatnikom sudneho poplatku a v suvislosti
s tym stazovatel nikdy nebol vyzvany na uhradu sudneho poplatku ani pred postupenim veci
nadriadenému sudu, ani pred rozhodnutim veci odvolacim sudom, ani v meritornom

rozhodnuti “.

Ustavny std je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred satdmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaja z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (Cl. 46 az
¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktor¢ho urcuje zékon.

V stilade so svojou stabilizovanou judikatirou tstavny sud vychadzajuc z obsahu uz
citovan¢ho textu €l. 13 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatoval, Ze medzi ich obsahom a tvrdeniami st'azovatela zjavne neexistuje taka pri¢inna
suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Vo vztahu k dal$im prdvam oznaenym stazovatelom, ktoré maju prevazne

procesny charakter, povazoval ustavny sid za potrebné poukazat’ aj na svoj pravny nazor,



podla ktorého za iné¢ dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nepochybne
povazovat aj konkrétne okolnosti danej veci, intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich Gstavnopravny rozmer,
vratane miery, ktorou st'azovatel' priamo alebo nepriamo pochybeniam alebo nedostatkom
vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich
unosnost z hladiska poziadaviek na ochranu prav, ktorého poruSenie sa namieta

(IV. US 62/08).

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'a stavny std predovSetkym ustalil
obsah zdkladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
v spojeni s Cl. 13 Ustavy a spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
anasledne zistoval, ¢i namietanym uznesenim krajského sidu v spojeni s postupom

okresného sidu mohlo vobec dojst k jeho ich poruseniu.

Po uplatneni ndmietok stazovatela si Ustavny sud vyziadal spis okresného sudu,

z ktorého zistil tieto skuto¢nosti:

Dna 23. méja 2008 stazovatel’ podal na okresnom sude zalobu ,,na nahradu skody

sposobenej nespravnym uradnym postupom .

V podani z 18. augusta 2008 (¢. I. 22) stazovatel uviedol, Ze ,,s pravdepodobnostou
hraniciacou so skutocnostou doslo k uniku ciastkovych informacii zo sudneho prostredia,
ktoré inak Zalovanej strame nemohli byt zname a... z uvedeného vyplhyva, dovodne
podozrenie, Ze bola porusend povinnost' mlcanlivosti, resp., Ze konajuca sudkyna moze mat
zdaujem na vysledku tohto konania...

V' suvislosti s uvedenym poukazujem na par. 15 OSP a Ziadam o dosledné

dodrziavanie mojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 Ustavy ... *

Podanim z 8. septembra 2008 okresny sud vyzval stazovatela, nech oznami, ¢i
vznesena namietka zaujatosti proti konajucej sudkyni sa vztahuje na ostatnych sudcov

okresného studu, na ktoru reagoval stazovatel’ v odpovedi zo 16. septembra 2008 (€. 1. 30)



tym, Ze jeho podanie z 18. augusta 2008 na ozndmené skuto¢nosti podl'a § 15 OSP nebolo
predlozené predsedovi okresného sudu, ale naopak, «... bola zdakonnou sudkyrnou
prekvalifikovand ,,na vznesenie namietky zaujatosti, voci konajucej sudkyni®, co je vsak

obsahom prav ucastnika konania podla § 15a OSP...».

V tomto podani uviedol, ze trva na svojom podani z 18. augusta 2008 ,,s opdtovnym
poukazom na par. 15 OSP* a zastava nazor, ze ,,podla ozndmeného stavu ako aj stavu,
ktory sudu musi byt znamy z vlastnej cinnosti konajuca sudkyina JUDr. A. N. z konania a

‘

rozhodovania vyssie uvedenej veci je zo zakona vylucena... “.

Na zaklade tohto vyjadrenia staZovatela okresny sud 23. septembra 2008 vydal
uznesenie ¢. k. 6 C 82/2008-31, ktorym ho vyzval, aby ,,v lehote 10 dni od dorucenia tohto
uznesenia doplnil svoje podanie dorucené sudu dna 19. 8. 2008 a 18. 9. 2008, a to
pisomnym ozndmenim o tom, Ze tieto jeho podania nie su namietkou zaujatosti voci
konajucej sudkyni.

Inak sud bude postupovat podla § 16 ods. 1 OSP... "

Oznamenim z 23. septembra 2008 (¢. 1. 33) okresny sid na podanie dorucené
stazovatelom 18. septembra 2008 oznamil, Ze na postup podla § 15 OSP zikonom

stanovené podmienky v tejto veci dané nie su, preto sa vec nepredklada predsedovi sudu.

Stazovatel' reagujuc na uznesenie a oznamenie okresn¢ho sudu z 23. septembra
2008, ktoré¢ mu boli dorucené 2. oktdobra 2008, podanim z 10. oktobra 2008 (&. 1. 34)
okresnému sudu oznamil, Ze ten nepostupoval pri posudzovani jeho ozndmeni v sulade so
zédkonom, ked’ nepredlozil oznamené skuto€nosti podla § 15 OSP predsedovi okresného
sudu a jeho uznesenie z 23. septembra 2008 je len moznostou ako ,, vykluckovat sa so

vzniknutej situdcii... a to bez privolania predsedu okresného sudu .

Podanim z 24. oktobra 2008 (¢. 1. 35) zdkonné sudkyna okresného sudu predlozila
vec na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti krajskému sudu, opierajic sa o podanie

stazovatel’a z 18. augusta 2008. Vo vyjadreni uviedla, Ze «Na vysledku sporu Ziadny zaujem



nemdm. Navrhovatela poznam len z vybavovania jeho veci... Nie je mi znama Ziadna
skutocnost, pre ktoru by mohla vzniknut dovodna pochybnost o ,,mojej nezaujatosti v tejto

veci. “» .

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 NcC/27/2008 z 30. oktobra 2008 nevylucil zdkonnu
sudkyiiu z prejednavania a rozhodovania veci. Uznesenie bolo dorucené stazovatelovi

12. decembra 2008, kedy nadobudlo aj pravoplatnost’.

Na pojedndvani 24. marca 2009 st’azovatel’ uviedol, Ze trva na tom, Ze sudu oznamil
skutocnosti, na zéklade ktorych je konajica sudkyna zo zdkona vylicend z veci, a Ze on
namietku zaujatosti podla § 15a OSP nepodal a z tohto dévodu nemal krajsky sud

o namietke rozhodovat’ (€. 1. 63).

Uznesenim z 23. jana 2011 (¢. 1. 117) okresny sud ulozil stazovatelovi zaplatit
sudny poplatok za namietku zaujatosti v sume 66,38 € podla polozky €. 17a ,,Sadzobnika
sudnych poplatkov ucinného do 31. decembra 2008“. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie 26. jula 2011, v ktorom poukazuje na to, Ze je zmitocné, nejasné
a nezrozumitel'né, pretoze v tomto konani namietku zaujatosti nepodal, a preto ho ziadal

zru$it’ v celom rozsahu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 25 Co/174/2011 z 24. augusta 2011 uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Stazovatel’ svoju staznost’ zalozil v podstatnom najma na skuto¢nosti, ktora nastala
eSte v roku 2008, a to, Ze okresny sid nespravne posudil jeho oznamenie podla § 15 OSP
platného v Case rozhodovania, pricom on nikdy némietku zaujatosti nepodal. K tomu
ustavny sud poznamendva, Ze staznost’ stazovatela na preskimanie tychto namietok je
v tejto Casti podand jednak zjavne oneskorene, pretoze uz 12. decembra 2008 nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie krajského sidu o nevylaceni zdkonnej sudkyne a az na zaklade
tohto pravoplatného uznesenia neskor v roku 2011 vSeobecné sudy vyrubili sudny poplatok
za podani namietku zaujatosti, ale na druhej strane vSak sti¢asne konStatoval, Ze okresny
sud postupoval v stlade s vtedy platnym procesnym kddexom, ked uznesenim sp. zn.
6 C 82/2008 z 23. septembra 2008 ho vyzval na doplnenie jeho podani z 18. augusta 2008
a 16. septembra 2008, ktoré povazoval podla ich obsahu za namietku zaujatosti proti
konajucej sudkyni, a sucasne ho poucil, Ze ak tieto podania riadne nedoplni, bude

postupovat’ v zmysle vtedy platného § 16 ods. 1 OSP.

Podla § 14 ods. 1 OSP platného v relevantnom case sudcovia st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom

alebo k ich zastupcom moZzno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 OSP platného v relevantnom ¢ase ak sa sudca dozvie o skutoc¢nostiach,

pre ktoré je vyluceny, oznami to neodkladne predsedovi sudu...
Podl'a § 15a ods. 1 OSP platného v relevantnom case ucastnici maji pravo z dovodov

podla § 14 ods. 1 uplatnit’ ndmietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat

a rozhodnut’.
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Podl'a § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu

na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti do 15 dni od jej podania...

Vychadzajic u uvedenych vyjadreni stazovatela, ktory sa opieral pri svojich
podaniach o ustanovenie § 15 OSP a tvrdil, ze ,, konajuca sudkyina JUDr. A. N. z konania a
rozhodovania vysSie uvedenej veci je zo zdkona vylucena*, Ustavny sud konStatuje, Ze
okresny sud postupoval v sulade s procesnym kodexom, ak stazovatelovi v stlade s
platnym pravnym stavom ozndmil, Ze na namietany postup podla § 15 OSP nie st dané
zédkonné podmienky. Na postup podla tohto ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku je
opravneny zakonny sudca, a nie ucCastnik konania. Z tohto doévodu jeho podanie preto
postupil na rozhodnutie nadriadenému sudu podla § 16 ods. 1 OSP, o com ho aj riadne
poucil v uzneseni a vyzve z 23. septembra 2008. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud jeho

namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Co sa tyka namietaného rozhodnutia sp. zn. 25 Co/174/2011 z 24. augusta 2011,
ustavny sud po jeho preskimani konstatuje, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti primerane
reagoval na namietky stazovatela uvedené v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu.
Ustavny std sa stotoZiiuje s nazorom krajského sudu uvedenym na s. 2 a 3, podl'a ktorého
okresny sud urcil vysku stdneho poplatku podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov a tiez vec spravne pravne posudil, ked’ citoval tie ustanovenia zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), ktoré platili v Case
rozhodovania stidu o namietke zaujatosti. Takisto nie je ziadny dévod na prehodnocovanie
namietok stazovatela, ktoré suvisia s tym, Ze nemal byt vyrubeny sidny poplatok za
namietku zaujatosti v tomto konani, pretoZze vecné oslobodenie obcianskeho sudneho
konania od sidneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje

na jeho zakonnu povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenl namietku zaujatosti.

Ustavny sud preto konStatuje, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu sp. zn.

25 Co 174/2011 z 24. augusta 2011 je ustavne akceptovatené a jeho odovodnenie je
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dostatocne, nevybocujuce z limitov €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 13 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To, Ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoziiuje,
neznamena, ze doslo aj k poruseniu jeho oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. Preto
ustavny sud odmietol st'aznost’ staZzovatela podla § 25 zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Z tohto dovodu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa d’al$imi navrhmi

stazovatel'a uvedenymi v staznosti (napr. navrhom na odklad vykonateI'nosti rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012
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