SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 242/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. K., B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 30 Cb 260/96 zo 16. méja 2006 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 19/2008 z 29. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2009
dorucend staznost’ Ing. R. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.
V. D., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 260/96
zo 16. maja 2006 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 19/2008 z 29. aprila 2009.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Skutkovy stav:

1) Dna 20. 5. 1993 podand zZaloba na OS Ba 1 — pril. 1.

2) Dna 2. 12. 1996 dorucené z OS Ba 1 oznamenie o odstupeni casti zaloby voci V.
a. s. na MS B. a voci Obv. uradu B. Il na OS Ba 3 — pril. 2.

3) Dna 16. 1. 1997 OS Ba 3 zastavuje konanie (prdavopl. 18. 11. 1997) a spis
odstupuje Obv. uradu B. — pril. 3.

4) Podanim z 23. 12. 1997 oznamuje moj klient Obv. uradu B. ukoncenie Zivn.
¢innosti, comu urad vyhovel rozhodnutim zo 17. 2. 1998 — pril. 4.

5) NS SR 24. 7. 2001 zrusuje uznesenie KS Ba z 2. 2. 2001 o zastaveni konania — pril.

6) Dnia 25. 6. 1993 V. a. s. uloZila peniaze klienta na pévodny ucet, ktory zacala viest
ako zmluvu o bankovom ulozeni veci, co mojmu klientovi tel. oznamil v juni 1994 riaditel’
pobocky, na zdaklade coho mdj klient poziadal o prevod sumy 330.000 Sk na jeho ucet v L.
a sumu 7.102 Sk Ziadal dalej ponechat na pov. ucte — pril. 6.

7) Podanim z 15. 11. 2001 upravujem petit Zaloby na zdklade aktualneho stavu veci
po 8 rokoch od podania Zaloby, ¢o sud pripustil uznesenim z 24. 1. 2003 — pril. 7.

8) Rozsudkom zo 16. 5. 2006 KS Ba zalobu zamietol na zdaklade odporcom vznesenej
namietke premlcania bez akéhokolvek dokazovania vo veci samej — pril. 8.

9) Dna 13. 7. 2006 podané odvolanie s uvedenim skutocného stavu veci — pril. 9.

10) Dna 3. 6. 2009 doruceny potvrdzujuci rozsudok NS SR, ignorujuci skutocny
skutkovy stav — pril. 10.

Za skutocnosti, Ze tu je zmluva o bankovom uloZeni veci, nemohlo dojst’ k premlcaniu
vydania uloZenej istiny 7.102 Sk, a uz vobec nie k premlcaniu nahrady Skody vycislenej len
minimalne a to sumou 90.148 Sk, uplatnenej uz v povodnej Zalobe z roku 1993 a uvedenej
v upravenom zalobnom petite, pripustenom sudom.

Poukazujem este na skutocnost, ze KS Ba a NS SR vybrali od mojho klienta sudny
poplatok 9.725 Sk a preto bolo ich povinnostou vo veci riadne konat.

Na zdklade takéhoto postupu tak KS Ba ako aj NS SR doslo u mojho klienta

k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ked' siid



jednak neurobil Ziadne dokazovanie vo veci samej ale vyhovel neopodstatnene vznesenej
namietke premlcania, jednak NS SR nevytycil termin ustneho konania, ¢im bola mojmu
klientovi odnata moznost konat pred sudom a rozsudok sudu I. st. na neverejnom konani

potvrdil.

S poukazom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 30 Cb 260/96 na KS
Ba (1 Obo 19/2008 na NS SR) porusili zakladné pravo Ing. R. K. na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudky Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu v Bratislave sa zrusuju a vec sa
vracia na dalSie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

3. Ing. R. K. sa prizndava financné zadostucinenie 7.000 EUR, ktoré su povinni
vyplatit' spolocne a nerozdielne KS Ba a NS SR vlehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Ing. R. K. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré su KS Ba a NS SR
povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' do ruk advokatky v lehote 30 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude nebrania



jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia tstavny sid moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu S§tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

1. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 260/96
zo 16. maja 2006.

Ustavny sud pripomina, Ze podla Gstavy je systém tstavnej ochrany zakladnych prav
a slobod rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze tstavny sud zésadne
nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat iny (vSeobecny) sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatel’a je tu este iny sud
(¢l. 127 ods. 1 tustavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat o tom, ¢i doSlo, alebo
nedoslo k poruseniu stazovatel'om oznaceného zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
tak, ako to tvrdi v staznosti, aci je potrebné zruSovat napadnuté rozhodnutie alebo

rozhodnat’ inym zdkonom dovolenym sposobom.



Stazovatel’ tym, ze podal odvolanie proti predmetnému rozsudku krajského sudu na
najvyssom sude, sam uznal, ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva. Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil ustavny dovod na to, aby sa
v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto aplikujuc tento ¢lanok ustavy a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel' namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
rozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 260/96 zo 16. maja 2006

pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ d’alej namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho stdu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obo 19/2008 z 29. aprila 2009, ktorym tento sud potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k.
30 Cb 260/96-79 zo 16. maja 2006.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu je poskytnut uplathiovanému pravu
sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze si splnené procesné podmienky sudneho
konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit kazdému redlny pristup k sidu
a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruSeniu by mohlo dojst’ iba
v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost' domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by stid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

V predmetnej veci stazovatela najvyS$s$i sud rozsudkom sp. zn. 1 Obo 19/2008
z 29. aprila 2009 potvrdil napadnuty rozsudok krajského sadu €. k. 30 Cb 260/96-79
zo 16. mgja 2006, ked sa stotoznil so zdvermi okresn¢ho sudu z dovodu ich vecnej

spravnosti.



Pretoze v sulade s doterajSou judikatirou tustavného sudu, ako uz bolo uvedené,
skutkové aprdvne zavery vSeobecného sidu médzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo svojvolné,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 82/04).

Najvyssi sud v odovodneni oznaceného rozsudku uviedol, ze nepovazoval odvolanie
stazovatel'a za dovodné, pricom d’alej konStatoval:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie navrhovatela podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa navrhom doslym sudu 20. 05. 1993
povodne voci odporcovi domahal odstranenia bezpravneho stavu a nahrady spoésobenych
Skod. Konkrétne Ziadal, aby sud odporcovi uloZil povinnost dalej viest bezny ucet
vydavatelstva R. C... a poskytnut navrhovatelovi vsetky patriace vypisy z neho ako
rovnopisy origindlov pocnic ¢. 1/91 a uhradit trovy konania. Podanim zo dna 15. 11. 2001
navrhol zmenu petitu a Ziadal, aby sud odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi sumu
7 102,42 Sk s urokom z omeskania 22 % od 01. 05. 1993 do zaplatenia a dalej sumu 90 148
Sk, ktora predstavuje urok z omeSkania 22 % zo sumy 330 000 Sk za obdobie od 01. 05.
1993 do 04. 07. 1994. Sud uznesenim zo dna 24. 01. 2003 ¢. k. 30 Cb 260/96-67 zmenu
navrhu pripustil.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, zZe dna 24. 07. 1991 na zdklade Ziadosti
navrhovatela odporca zriadil bezny ucet ¢... pod obchodnym menom R., vydavatelstvo.
Odporca zmluvu o beznom ucte pisomne vypovedal podla § 715 Obch. zdk. s tym, Ze
vypovedna lehota uplynie dinom 31. 03. 21993. Sucasne ho vyzval, aby k uvedenému terminu
oznamil svoje dispozicie, tykajiice sa zostatku financnych prostriedkov na ucte.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zdk., pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlicanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik premlcania dovola, nemozZno premlcané prdvo veritelovi priznat.

Podla odseku 2 veta prva tohto ustanovenia, premlicuju sa vSetky majetkové prava



s vynimkou vlastnickeho prava. Podla odseku 3 tohto ustanovenia, nepremlcuju sa takisto
prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch,
pokial’ vkladovy vztah trva. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze vlastnicke prdvo
a takisto aj prava z vkladov na vkladnych knizZkdach alebo inych formach vkladov a beznych
uctoch sa nepremlcuju, pokial’ vkladovy vztah trva.

V danom pripade, k uzatvoreniu zmluvy o beznom ucte doslo 24. 07. 1991, t . j. za
ucinnosti Hospodarskeho zakonnika. S poukazom na ust. § 763 ods. I Obchodného
zakonnika, v prejednavanej veci je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Tento pravny vztah sa povazuje za obchodny zavizkovy vztah zo zmluvy
o beznom ucte, ato bez ohladu na povahu ucastnikov (§ 708 a nasl. Obchodného
zakonnika). Odporca listom zo dna 10. 02. 1993 bezny ucet ¢... vedeny v banke zrusil
vypovedou podla § 715 ods. 2 Obchodného zdakonnika z dovodu, Ze nie su splnené
podmienky na vedenie uctu podnikatela s tym, Ze vypovedna lehota uplynie dnom 31. 3.
1993.

Pri prave na penazné prostriedky ulozené na beznom ucte alebo vkladovom ucte
plynie premlcacia doba odo dna zaniku zmluvy o vedeni tychto uctov (§ 396 Obchodného
zakonnika). Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze pravo na vydanie prostriedkov
ulozenych na beznom a vkladovom ucte pri plynuti premlcania sa viaze na moment zaniku
prislusnych zmluv. Diiom zdniku zmluvy je den nasledujuci po uplynuti vypovednej lehoty.
Sud prvého stupna spravne ustadlil, Ze doslo k zaniku zmluvy o beznom ucte, navrhovatel
svoj navrh uplatnil az podanim zo dna 15. 11. 2001, t. j. po uplynuti premlcacej doby, ktora
vzmysle § 397 Obch. zak. je styri roky. Odporca v priebehu konania vzniesol namietku
premlicania naroku dovodne, v dosledku coho premlcané pravo sudnym rozhodnutim
navrhovatelovi nemozno priznat.

Vzhladom na wuvedené dovody odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nevyhovel

a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. v tejto casti potvrdil. *

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich tdel a vyznam (napr. rozhodnutia 1. US 115/02,

I. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.



Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssicho sudu
nestotoznuje (v staznosti pritom uvadza tie isté argumenty, ktoré uviedol aj v odvolani),
nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného
rozhodnutia a k vysloveniu zadveru o porusSeni jeho zédkladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. PretoZze namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvole
aje dostatotne odovodnené na zdklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj 1. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do

pravneho nazoru najvyssieho sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Na zaklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako celok a o jeho d’alSich

poziadavkach uz nerozhodoval.
Nad ramec tohto oddévodnenia tstavny sud poukazuje na svoj ustadleny pravny nazor,
podrla ktorého zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznaci pravo na

tispech v konani pred vieobecnym (ob&ianskopravnym) stidom (II. US 4/94 mutatis

mutandis I. US 8/96, II. US 3/97).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



