SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 502/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s. r. o,
Skladistna 4676, Ludenec, zastipenej Advokatskou kancelariou UHAL s. r. o., Stefana
Moyzesa 43, Zvolen, za ktori konad advokat JUDr. Maros Uhal, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ téastnikov
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zékladného préava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod, prava na €inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, zdkladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod, zakladného pradva na slobodnu volbu povolania
a na podnikanie a uskutoéfiovanie inej zarobkovej &innosti podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii postupom a rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sztk 3/2016 z 21. marca 2018 a takto



rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti KAMWOOD, s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. jula 2018
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti KAMWOOQOD, s. r. 0., SkladiStna 4676, LuCenec
(dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ¢l. 13 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného pradva na rovnost’ UcCastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zdkladného préava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina“), zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla Cl. 48
ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), zdkladného prava na slobodni volbu povolania a na podnikanie
a uskuto¢niovanie inej zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej unii postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szfk 3/2016 z 21. marca 2018, ktorou ziada vydat tento nalez:

,Zakladné prava stazovatela KAMWOOD s. r .o., ICO: 36 628 654, so sidlom
Skladistna 4676, 984 01 Lucenec, a to pravo na prdavnu istotu a naplnenie znakov
materidlneho pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pravo na dodrZiavanie
medzindrodnych zmliv a zavizkov podla ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, pravo na dodrzanie zdsady
legality zo strany §tatnych orgdnov podla clanku 2 ods. 2 Ustavy SR, pravo na dodrzanie

principu materidlneho pravneho Statu a zdsady legality podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR,



pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR, pravo na slobodnii volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat' inu zarobkovu cinnost
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na sidnu ochranu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, prdavo na rovnost uicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod, pravo sa vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, pravo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo
na dodrzanie zasady unijnej spoluprdace podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o Eurdpskej unii,
rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Szf 3/2016 zo dna 21.03.2018 a jeho postupom
porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Sz2f 3/2016 zo dna 21.03.2018 sa zrusuje a vec
sa Najvyssiemu sudu SR vracia na dalsSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi spolocne
a nerozdielne trovy konania pred Ustavnym sudom SR na icet prdvneho zdstupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

2. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh vyplynulo, stazovatel
sa ako Zalobca v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 23 S 29/2016 domahal preskimania a zruSenia rozhodnuti Financného
riaditel'stva  Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany®) ¢.21513606/2015,
.21513867/2015 a ¢ 21513000/2015 =z 22. decembra 2015. Rozhodnutim

<

v

¢. 21513606/2015 potvrdil zalovany rozhodnutie Dainiového uradu Banska Bystrica (d’alej
len ,spravca dane”) €. 20461875/2015 z 3. jula 2015, ktorym spravca dane urcil
stazovatelovi podla § 68 ods. 5, 6 zakona & 563/2009 Z. z. o sprave dani (datovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku ditu vydania
rozhodnutia (d’alej aj ,,zakon ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,,danovy poriadok®) rozdiel v sume

nadmerného odpoctu vo vyske 33 660,40 € na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)



za zdanovacie obdobie november 2012, ked nepriznal nadmerny odpocet v sume
32931,29€ a vyrubil vlastni dafiova povinnost vsume 729,11 €. Rozhodnutim
C. 21513867/2015 potvrdil zalovany rozhodnutie spravcu dane ¢. 20461725/2015
z 3.jula 2015, ktorym spravca dane urcil staZovatelovi podla § 68 ods. 6 zdkona
€. 563/2009 Z. z. rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 43 508,56 € na DPH
za zdaiovacie obdobie oktober 2012, ked’ nepriznal nadmerny odpocet v sume 48 129,23 €
a priznal nadmerny odpocet v sume 4 620,67 €. Rozhodnutim ¢. 21513000/2015 zalovany
potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 20461979/2015 z 3. jula 2015, ktorym spravca dane
urcil stazovatel'ovi podl'a § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. rozdiel v sume nadmerného
odpoctu vo vyske 7 874,86 € na DPH za zdanovacie obdobie december 2012, ked’ nepriznal
nadmerny odpocet v sume 8 742,32 € a priznal nadmerny odpocet v sume 867,45 €.
Stazovatelovi nebol priznany nim uplatneny nadmerny odpocet DPH za zdanovacie
obdobia oktdber, november a december 2012 v ddsledku neuznania oslobodenia od DPH
v zmysle § 43 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*“ alebo ,,zdkon o DPH*) z faktir vystavenych

pre madacskéspolocnoss [

3. Ako z odovodneni rozhodnuti zalované¢ho wvyplyva, spravca dane vydal

rozhodnutia vo vyrubovacom konani s poukazom na zistenia z dafiovej kontroly. Stazovatel’

mal dodédvat’ tovar do iného Clenského Statu, a to do Mad’arska spolo¢nosti _

tovaru (hranoly, foSne, dosky) deklaroval ako dodanie oslobodené od dane v zmysle § 43
zdkona o DPH z faktir (uvedené v jednotlivych rozhodnutiach). Spravca dane zaslal
mad’arskym organom ziadost’ 0 medzindrodnii vymenu informadcii a preverenie skuto¢ného
nadobudnutia tovaru a o preverenie prepravy, Ziadal uviest’ nazov prepravcu, uviest’ miesto
skuto¢nej vykladky tovaru podla jednotlivych dodavok, overit’, ¢i je sidlo firiem totozné
s miestom dodania tovaru, preverit, €1 firmy maju skladové priestory. V odpovedi
na medzindrodni vymenu informdacii tykajicej sa _ bolo uvedené,
ze preverovanim nebolo potvrdené nadobudnutie tovaru madarskym danovnikom,

mad’arska spolocnost’ podala danové priznanie len za 1. Stvrtrok 2012, nebolo podané



ziadne priznanie DPH za ostatné obdobie v roku 2012, mad’arsky obchodnik nadobudnutie
nepriznal, je nekontaktny, na Gcte neboli vykonané ziadne finan¢né operacie. Vo vztahu
k spolocnosti _ z odpovede na medzindrodni vymenu informadcii
vyplynulo, ze bolo preverené¢ uctovnictvo spolo¢nosti, spolocnost’ nevykonéavala
intrakomunitarne transakcie, neuviedla ich vo svojom danovom priznani a spolo¢nost’
popiera ekonomické transakcie so stazovatelom, podpisy a peciatky na dokladoch
nesuhlasia s tymi, ktoré spolo¢nost’ pouZziva, konatel' spolo¢nosti neuzavrel zmluvu
o predaji so stazovatel'om a neudelil na jej uzatvorenie ani plni moc inej osobe, aby konala
v mene spolo¢nosti pri ndkupe dreva a pri hotovostnej platbe. Vo vzt'ahu k spolo¢nosti
_ bolo z medzinarodnej vymeny informacii zisten€, ze tento datovy
subjekt sa na danovom urade nedostavil, nepredlozil ziadne tuctovnictvo, spolocnost
je nekontaktna. Pri danovej kontrole sa nepodarilo preukazat, kto bol skutoénym
nadobudatel'om tovaru v Mad’arsku, kedZze ani prepravca jednoznacne nevedel uviest,
kde presne bol tovar vyloZeny. Spravca dane existenciu tovaru nespochybnil, avSak
iba existencia tovaru eSte nie je dokazom, Ze tento tovar bol dodany spolo¢nostiam
_ Spravcovi dane tak vznikli pocas
vykonu danovej kontroly pochybnosti o dodavkach tovaru a o tom, Ze obchod prebehol
tak, ako bol stazovatelom deklarovany, teda medzi osobami uvedenymi na fakturach.
Dokazna povinnost’ bola na strane danového subjektu, aby tieto pochybnosti vyvratil,
t.j. aby preukazal, ze tovar odovzdal tomu, koho oznacil na faktare, a tak preukazal,

7e obchod sa realne uskutoc¢nil.

4. Krajsky sud rozsudkom €. k. 23 S 29/2016-81 z 22. juna 2016 zalobu st'azovatela
zamietol. Rozsudok oddvodnil tym, Zze ak vznikni pochybnosti, Ze transakcie prebehli
tak, ako st deklarované, teda medzi osobami uvedenymi na faktarach, dokazna povinnost’
je na strane danového subjektu. Aby tieto pochybnosti vyvratil musi predlozit’, resp. oznacit
také dokazy, z ktorych bude zrejmé, Ze obchod sa redlne uskutocnil. Stazovatel' vSak
nepredlozil také relevantn¢ dokazy, ktoré by preukazovali materidlnu podstatu veci,
t. j. redlne dodanie tovaru tak, ako to bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch.
Dokazné bremeno o redlnom dodani tovaru a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Samotné

formalne preukdzanie dodavok tovaru a sluZieb len faktirami nie je postacujice. Faktira



je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené Udaje odrazajuce
skuto¢ne redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vSetky naleZitosti uctovného dokladu,
je riadne zalctovany eSte nie je dokazom o tom, Ze daniovy subjekt je oprdvneny uplatnit’
si odpocitanie dane z dokladu. Krajsky sud zdoraznil, Ze pokial’ datiovy subjekt pozaduje
od Statu vratenie nadmerného odpoctu, je jeho zdkladnou povinnostou preukazat, ze ma
na jeho vratenie pravny ndrok. Preukazat’ to moze len na zdklade nespochybnitelnych
dokazov o splneni zdkonom stanovenych podmienok na priznanie uplatnené¢ho néroku.
Ak danové organy spochybnia deklarované zdanitené obchody, je na daiiovom subjekte,
aby tato pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak nie je mozné priznat’ narok. Vo vztahu
k namietke staZovatela, ze spravca dane danovu kontrolu vykonaval viac nez jeden rok
a ukoncil ju az po viac ako dvoch rokoch od jej zacatia, krajsky sud uviedol, ze thto
namietku nepovazoval za dovodnu, pretoze spravca dane vo vsetkych troch pripadoch
ukon¢il danovi kontrolu v zakonnej lehote podla § 46 ods. 10 danového poriadku.
Vo vSetkych troch pripadoch bola dafiova kontrola preruSena a po odpocitani doby, pocas
ktorej bola danova kontrola prerusend v sulade s § 61 danového poriadku, netrvala Ziadna

z troch daniovych kontrol viac ako jeden rok.

5. Rozsudok krajského sudu ¢. k. 23 S 29/2016-81 z 22. juna 2016 nadobudol
pravoplatnost’ 4. augusta 2016.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacnu staznost’ a navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Argumentoval tym,
ze danové orgéany pripisali na jeho tarchu to, Ze jeho odberatelia v Mad’arsku boli v Case
daniovej kontroly nezastihnutel'ni. Poukézal na ¢l. 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES,
z ktorej vyplyva, Ze Gnijné pravo priamo priznava oslobodenie od dane nielen v pripade,
ak je odberatelom zdanitelnd osoba v inom clenskom State, ale aj vtedy, ak ide
o nezdanitelnu pravnickt osobu konajucu ako taka v inom ¢lenskom $tate. Takou osobou
je aj pravnicka osoba, ktorej bol status platcu DPH deregistrovany, resp. nedoslo
k odvedeniu DPH v ¢lenskom State dodania (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci Traum EOOD proti Direktor na Direkcija, C-492/13 z 9. oktobra 2014). Dalej

stazovatel uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu krajsky sud vyvodil



podmienku na priznanie oslobodenia od dane, podla ktore; musel preukazat, Ze tovar
bol dodany nadobtidatel'om uvedenym na fakturach, ked’ze z § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004
Z. z. takato podmienka nevyplyva a v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej tinie C-409/04 Teleos. Stazovatel’ zdoraznil, Ze si splnil vSetky podmienky
stanovené zakonom, konal dobromyselne a bol dostato¢ne opatrny v obchodnom styku.
Uzatvoril kipne zmluvy, prepravca sa preukazal splnomocnenim uradne overenym notarom
a stazovatel' si overil odberatel'ov aj pomocou madarského obchodného registra. Ani
krajsky std neuviedol, v com konkrétne videl stazovatelovu neopatrnost’, resp. aké d’alSie
konkrétne opatrenia mal stazovatel eSte vykonat. Krajsky sid vychadzal iba
zo spochybnenia dokazov, a nie z preukédzania ich nepravdivosti. Spravca dane nepreukdzal
stazovatelovi u¢ast’ na podvode. Dalej stazovatel' poukézal na to, Ze zaver krajského studu
vychadza z nedostato¢ného obsahu administrativneho spisu, kedze v ramci daiiového
konania nebola spochybnena existencia tovaru (zistend v podniku [ G_GN.
spochybnené bolo len uskuto¢nenie plnenia deklarovaného v predlozenych faktarach.
Faktary boli vystavené na materidlnom podklade, tovar existoval. Mozni vedomost’
o podvode spachanom danovym subjektom musi spravca dane dafiovému subjektu
preukdzat’ (rozhodnutia Stidneho dvora Europskej unie C-80/11 Mahagében Kft proti
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantali Regionalis Adé Foigazgatdsaga a C-142/11
B ooti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Add
Foigazgatosdga). Neobstoji preto zaver krajského sudu, podla ktorého pre zamietnutie
priznania prava na oslobodenie od dane postacuje, ak si dafiovy subjekt nesplni povinnosti
uloZené¢ mu v oblasti dokazovania o opravnenosti uplatneného naroku. Daniovy subjekt
je povinny predlozit’ iba listiny pozadované § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Nasledné
preukazanie ich nepravdivosti a ucasti zalobcu na podvode tazi spravcu dane, ktory
je povinny prihliadat’ na vSetko, ¢o v konani vyS$lo najavo vratane dokazov v prospech
platitel'a dane, pretoze v konani sa uplatituje aj vyhladavacia zasada. Stazovatel’ namietol
i dizku prerusenia dafiovej kontroly. Pretoze smernica Rady 2006/112/ES poskytuje
stazovatel'ovi vacSie prava, mal byt priznany priamy Uc¢inok jej ¢l. 138 ods. 1, ¢o vSak

krajsky stid nezohl'adnil.



7. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Sztk 3/2016 z 21. marca 2018 kasa¢nl staznost’
stazovatel'a ako nedovodnt podla § 461 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP“) zamietol. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 16. maja 2018.

8. Stazovatel’ v st'aznosti dorucenej tstavnému sudu zopakoval svoju argumentaciu
obsiahnuti v kasacnej staznosti a zdoraznil nezdkonny prenos ddokazného bremena
v situdcii, ked’ predlozil vSetky dokazy, ktoré¢ od neho pozadoval zakon i1 spravca dane.
Aninajvyssi sid neuviedol, aké dalSie dokazy mal stazovatel predlozit. Tovar
sa povazoval v zmysle zmluvy za dodany jeho odovzdanim prepravcovi, ktory na zaklade
splnomocnenia vystupoval aj ako kupujuici. Dodanie tovaru preto nemohlo byt sporné.
NavySe ani spravca dane nespochybnil, Ze tovar preSiel madarské hranice. Povinnost
preukazovat’, Ze sa obchod uskutoc¢nil moze mat’ dodavatel’ len v takej miere, ako to od neho
mozno spravodlivo pozadovat’; dokazovat’ to, €1 prepravca tovar na urcené miesto prepravil,
uz v danej veci nebolo v schopnostiach stazovatel'a. VzhI'adom na obsah medzinarodnej
vymeny informacii je zrejmé, ze vo vztahu k spolocnostiam _
- neboli zastupcovia tychto spolocnosti vypocuti, obsah zostavajicich zisteni sa vzt'ahuje
na neskorSie obdobie. Tieto zistenia nemo6zu spochybnit’ vierohodnost’ deklarovanych
obchodov. Prenos dokazného bremena zo spravcu dane na staZovatela preto nenastal.
Dokazné bremeno nemozno ponimat’ extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vSetkych
skutocnosti, teda aj tych, pri ktorych ddkaznd povinnost’ stiha iny subjekt. Vo vztahu
k spolocnosti _ nie je z obsahu medzindrodnej vymeny informacii zrejme,
kto bol za spolocnost’ vypocuty a kto teda uviedol, ze k obchodom nedoSlo a podpisy
na dokladoch nie su jeho. Stazovatel’ nemohol ovplyvnit’ ani to, ¢i tato spolocnost’ podala
alebo nepodala k obchodu danové priznanie. StaZzovatel' obchod uzatvaral s konatel'om
odberatel’a, ktory ho bol opravneny zastupovat’. Vzhl'adom na obsah dokazov predlozenych
stazovatelom doSlo k prenosu ddkazného bremena na spravcu dane, ktory bol povinny
obsah dokladov vyvratit’, ¢o sa nestalo. Zasada poctivého obchodného styku v obchodnom
vzt'ahu plati pre dva subjekty sukromného prava, nie je vSak pouzite'na na odévodiovanie
postupu danového subjektu k jeho hospodarskej Cinnosti vo sfére dani. Stazovatel

sa nedopustil Ziadneho podvodného konania, nebol Gc€astny v podvodnom retazci a takéto



konanie nebolo zistené ani vo vztahu k prepravcovi ¢i odberatelovi stazovatel'a. Za opacny
zéver nesvedc¢i ziaden dokaz. Stazovatel d’alej poukézal na to, Ze o vykondvani dokazov
madarskymi orgdnmi — vysluchoch 0s6b — nebol upovedomeny. Rozhodnutie najvyssieho
sudu povazuje navysSe za nedostatocne odovodnené. Pokial’ ani najvyssi sud nezohladnil
priamy ucinok ¢l. 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES, ktory tomuto ustanoveniu priznal
Studny dvor Eurdpskej unie, poprel prednost’ prava Unie a porusil zasadu tGniovej lojality.
Pokial’ staZzovatel’ namietal poruSenie svojho prava na zakonného sudcu, uviedol, Ze podla
jeho vedomosti su na krajskom sude vytvorené dva spravne senaty, no vSetky Zzaloby
stazovatela boli pridelené iba jednému z nich. Tento zaver podla ndzoru stazovatela

vylucuje pridelenie veci ndhodnym vyberom.

I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

13. Stazovatel namieta porusenie tychto ustanoveni Ustavy, listiny, dohovoru,
dodatkového protokolu a Zmluvy o Eurdpske;j Unii.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podra ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavézky.

Podla €l. 2 ods. 2 uGstavy S$titne orgdny moZzu konat' iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zéklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd, b) medzinidrodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, alebo ¢) nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Gi€astnici su si v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sidu ustanovi zédkon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.
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Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky ndpravy pred ndrodnym orgénom, aj ked’
sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 Gstavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné¢ v demokratickej spoloCnosti pre bezpeCnost S§tatu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a €¢l. 1 dodatkového protokolu kazd4 fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzindrodného prava.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podla ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii sa Unia a ¢lenské $taty vzajomne

reSpektuji a vzajomne si pomahaju pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaja zo zmlav.

14. Ako zo staznosti stazovatela vyplyva, k poruSeniu tychto ustanoveni Ustavy,
listiny, dohovoru a dodatkového protokolu malo dojst rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Szfk 3/2016 z21. marca 2018 v dosledku jeho nedostato¢ného oddvodnenia,

arbitrarnosti a takou aplikaciou zdkona o DPH a danového poriadku, ktord poprela
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ich podstatu a zmysel, najma pokial’ ide o posudenie dokazného bremena v daiovom konani

a zakonnost’ postupu spravcu dane.

15. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

16. Podrl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

17. Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci
v Gstave medzi Ustavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

18. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto

interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
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a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
zanasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody. Ustavny siad poukazuje
1 na skutoCnost, Zze nie je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou

nie je nahradzat’ ¢innost’ v§eobecnych sudov.

19. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. datovy subjekt preukazuje
a) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane, a skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla
osobitnych predpisov, b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu danovej kontroly alebo daniového konania, ¢) vierohodnost, spravnost” a tiplnost’
evidencii a zdznamov, ktor¢ je povinny viest.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. oslobodené od dane je dodanie tovaru,
ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného cClenského Statu preddvajicim
alebo nadobudatel'om tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou
pre dail v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zdkona &. 222/2004 Z. z. platitel je povinny preukdzat,
ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4 a) kopiou faktiry,
b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel
postovym podnikom, alebo kdépiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené
odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v inom c¢lenskom State,
ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel osobou inou ako poStovym
podnikom; ak platitel’ taka kopiu dokladu o preprave tovaru nema, prevzatie tovaru v inom
Clenskom S§tate je povinny preukazat inym dokladom, c) potvrdenim o prijati tovaru
odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel
alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat 1. meno a priezvisko odberatela

alebo nazov odberatel'a a adresu jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska
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alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, 2. mnozstvo a druh tovaru, 3. adresu miesta
a datum prevzatia tovaru v inom cClenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykond dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,
4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom
a jeho podpis, 5. eviden¢né Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila
preprava tovaru, a d) inymi dokladmi, najmid zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,
dokladom o prijati platby za tovar, dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania
nehnutelnosti do uZivania, ak je tento den skorSi ako den zépisu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade zmluvy o dielo
alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 69 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. platitel’, ktory doddva tovar alebo sluzbu

v tuzemsku, je povinny platit’ dani, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 3 Szfk 3/2016 z 21. marca 2018 odovodnil takto:

21. Pokial' stazovatel namietal, ze sprdvca dane pripisal na jeho tarchu, Ze jeho
odberatelia v Mad’arsku boli v ¢ase dafiovej kontroly nezastihnutel'ni a nekontaktni, najvyssi
sud konStatoval: ,, V' okamihu, kedy sprdavca dane spochybni doveryhodnost udajov
v danovom priznani, musi danovy subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizdcii
plnenia skutocne na jeho strane doslo. Uz samotné zistenie skutocnosti, zZe odberatelia
su nekontaktni, pripadne na ucte neboli vykonané Ziadne financné operdcie a madarskd
danova sprdava nemd Ziadne informacie o ich podnikatelskej cinnosti, jednoznacne
spochybnuju vierohodnost' tvrdeni zalobcu o redlnosti jeho dodavok zahranicnym
odberatelom, deklarovanych v jeho danovom priznani. Sposob vedenia dokazovania
Zalovanym vychadza v tomto Stadiu danoveho konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit doveryhodnost

spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky
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skutocnosti, ktoré povinne uvdadza v priznani (najmd vySku prijmov, vySku vydavkov a vysku
dane). Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zdakladnu zdasadu
obchodného prdva, a to poctivéeho obchodného styku, ale aj tu skutocnost, Ze sucasne
zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolocnosti je to, Ze Statutdarny
organ obchodnej spolocnosti musi mat’ vedomost' nielen o obsahu a rozsahu cinnosti,
ktorymi podnikatel naplita jednotlivé definicné znaky pojmu podnikanie (vid § 2
ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak cini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu obchodnej spolocnosti chybaju, potom
v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264
Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti sprdavcu dane o pravdivosti
udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 3
ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. opravnené. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 552f/97/2010). “

22. Pokial’ stazovatel' namietal, ze rozhodnutie krajského sudu je nedostatocne
odovodnene, pretoze krajsky sud neuviedol, aké d’alSie opatrenia mal vykonat’ a nevykonal
ich, najvyssi sud konstatoval, ze sud ,,nemozZe danovému subjektu urcovat, aké dokazy
mad predlozit, pripadne, co ma eSte vykonat, pretoze pravne vztahy medzi podnikatelmi
su roznorodé a je na kazdom subjekte, ako bude vykondvat svoju podnikatelsku cinnost

s

a zabezpeci jej riadne fungovanie. .

23. Dalej najvyssi sid k otazke dokazného bremena dodal: , Vzhladom
na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni
sa javi dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajiuce len v predloZeni zdakonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo
potrebné, aby sam zalobca preukdzal, Ze vynalozil a prijal vsetky rozumné opatrenia
a starostlivost vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho
hospodarskej cinnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci fiktivnych zdanitelnych
plneni zneuZivajucim pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Vykon prdva, v ramci
obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zdasadami poctivéeho obchodného styku,

ako uz bolo vyssie uvedené, nepozZiva prdavau ochranu. Zalobca v konani pred danovymi
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organmi nepreukdzal, Ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej
podnikatelskej  cinnosti  vykonal vsetky opatrenia  zodpovedného  podnikatela
na predchadzanie podvodnej cinnosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o tom,
Ze sa na podvodnych transakcidach nepodielal vedome. S prihliadnutim na okolnosti tohto
pripadu, neobstoji zZalobcovo jednoduché spoliehanie sa na zasadu neutrality dane
z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit dodrZiavanie administrativnych
povinnosti a zakonnych postupov zo strany danovych subjektov zucastnenych v obchodnom

retazci zdanitelnych plneni nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode. “

24. Najvyssi sad dalej poukdzal na rozhodnutia Stidneho dvora Europskej unie:
., Taktiez Siudny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat, aby subjekt prijal vsetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest k jeho ucasti
na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04),
Vliaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom
pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatnujucej si ndrok na odpocet DPH
na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho
subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok
ESD v spojenych veciach ||| KGR . c-s0/11 o« c-142/11), wissie
v rozsudku Najvyssieho siidu SR sp. zn. 4S2£/32/2012 zo dia 27.11.2012). Zalobca si zdavery
z vyisie uvedenych rozsudkov Sidneho dvora EU prispésobil a iicelovo vylozil, preto
nemozno priznat jeho ndmietkam opierajiicim sa o uvedené rozsudky Sidneho dvora EU

uspech.

25. Pokial’ staZzovatel’ v kasacnej st'aZznosti namietal, Ze spravca dane je povinny
prihliadat’ na vSetko, o v konani vySlo najavo, a nepostupoval tak, najvyssi sad uviedol,
ze ,,zasada objektivnej pravdy oviddajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Preto je na sprdavcovi dane vykondvajucom

dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spésobom dokazovanie doplni,
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aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy
vypbvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu

¢

konania. “.

26. K némietke st'azovatel’a, Ze v jeho veci mal byt priznany priamy ucinok ¢l. 138
ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES a krajsky std takto nepostupoval, najvyssi sad zaujal
takéto stanovisko: ,,4ni danové organy ani sud prvého stupna sa nedopustili nespravnych
zdverov a ani neporusili pravo Unie, ak Zalobcu neoslobodili od dane, ked%e samotné
ustanovenie ¢l. 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES stanovuje ako podmienku
oslobodenia od dane dodanie tovaru, ktoré je v tomto pripadne spornym. V tejto suvislosti
je potrebné poukdzat na dalSiu cast rozsudku Stidneho dvora EU C-492/13, ktory okrem
ineho uvadza, ze prindlezi clenskym Statom stanovit podmienky, za akych oslobodia
od DPH intrakomunitdrne dodania s cielom zabezpecit' spravne a jednoduché uplatnenie
tychto oslobodeni a zabranit podvodu, danovému uniku alebo pripadnému zneuZitiu.
Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat s pravom
Europskej unie, Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme
dane z pridanej hodnoty s jej pravnou upravou pre tuto nepriamu dan. Z ustdlenej
judikatury Europskeho sudneho dvora vyplyva pravo clenskych Statov vnutroStatnym
pravom zabezpecit' v zaujme ochrany opravnenych ndrokov Statov na inkaso DPH
podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systéemu DPH, avSak s prihliadnutim
na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zdasahu do prav platitelov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpecovanim ich zdanitelnych plneni
na vstupe. V tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH
na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujuce sa na vsetky operacie vyroby
a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladove prvky
tvoriace cenu, pricom otdzka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajucim alebo
nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.
Uvedeny vyklad zasady neutrality DPH vyplyva z judikatury Europskeho sudneho dvora,
napr. rozsudky SD EU v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolocnost
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Recolta Recycling (C- 440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03). Sudny dvor vo svojej
Jjudikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinaleZi odmietnut’ priznanie prava
na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukaze, zZe platitel’ dane sa svojou
kupou zucastnuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy,
ak dotknuté plnenie spliia objektivne kritérid, na ktorych sii zaloZené pojmy doddvka tovaru
platitelom dane a hospodarska cinnost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikature pripusta,
Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia (due
diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutocni, nebude viest' k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr.
Teleos plc. A spol. (C- 409/04), Viaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto
urcit opatrenia a pozadovat' ich od zdanitelnej osoby uplatiujucej si narok na odpocet

¢

DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.

27. Vo vztahu k namietke dizky dafiovej kontroly a jej prerudenia najvyssi sid
uzavrel, Ze sa ,,stotoznil s krajskym sudom, Ze danova kontrola bola riadne prerusend,

a tak Ziadna z danovych kontrol netrvala viac ako jeden rok*.

28. Ustavny sud povazuje takéto oddvodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu (posudzované 1 v kontexte dovodov rozsudku krajského sudu) za dostatocné€, najvyssi
sud v nom zrozumitel'ne reagoval na vSetky argumenty stazovatela v kasacnej st'aznosti

a odovodnenie jeho rozhodnutia preto spiiia vietky ustavné poziadavky.

29. Podstatou staznosti stazovatela je jeho kritika posudenia dokazného bremena

najvyssim sitdom a jeho primeranosti uvalenej na st'azovatela.

30. Ustavny sud povazuje ponajprv za potrebné uviest, 7e pravna tprava daiiového
konania a oslobodenia od DPH je zaloZena na principe, podla ktor¢ho dokazné bremeno
o splneni podmienok na oslobodenie od DPH znaSa danovy subjekt, ktory oslobodenie
uplatiiuje (napr. III. US 78/2011), pricom oslobodenie od DPH pri vyvoze sa nevztahuje

na tovar ako taky, t. j. na predmet kupnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda danova
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transakciu medzi tymito subjektmi aj s preukdzanim dodania datiového plnenia
nadobudatel'ovi v inom ¢lenskom State. V dailovom konani je preto nutné skimat’ nielen
prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik z doddvatel'a na odberatel’a, ale zaroven

aj fyzicky pohyb tovaru.

31. Ustavny sid uZz opakovane uviedol aj to, e dafiovy subjekt ma v dafiovom
konani dve zdkladné povinnosti: povinnost tvrdit' a povinnost svoje tvrdenia dokézat'.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze daniovy subjekt poda riadne vyplnené
daniové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokaznd povinnost’). Takto
si danovy subjekt splni svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost’” dokaznu.
Ak vSak spradvca dane preukdzatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost
dokazov predloZenych datovym subjektom, potom si splnil svoju ddkazni povinnost’
a je len na dannovom subjekte, ¢i spochybnenie pdvodnych dokazov spravcom dane vyvrati

predlozenim dokazov d’alSich.

32. Stazovatel’ vSak dokazy, ktorymi by preukazal dodanie tovaru odberatelovi
uvedenému na faktire, nepredlozil. Iba preukdzanie odovzdania tovaru prepravcovi
ani podl'a nazoru uUstavného sudu nemozno povazovat’ za dostatoné, a to ani v pripade,
ak dojde k prechodu tovaru cez S§tatnu hranicu. Je tomu tak preto, Ze rozhodujicim
je skuto¢né dodanie tovaru odberatel'ovi uvedenému na fakttre. Je preto vecou daniového
subjektu, aby vykonal dostato¢né opatrenia, a to aj v suvislosti s prepravou, aby mohol
v pripade potreby spolahlivo preukazat’ dodanie tovaru odberatel'ovi na konkrétnom mieste

v inom ¢lenskom State.

33. Aj v skorsSej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa ustélil nazor, podla ktorého
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt; priCom
samotné preukdzanie doddvok tovaru a sluzieb len faktGrami a inym listinnym doékazom
nie je  postaCujuce, pretoze faktara, resp. CMR je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajuce skutocne redlne plnenie;

to, Ze ur¢ity doklad mé vSetky naleZitosti ictovného dokladu a je zauctovany v zmysle
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zékona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’

si odpocitanie dane z tohto dokladu.

34. Ustavny sid opakovane vyslovil, Ze nepovazuje tento prisny pristup najvyssieho
sudu pri vyklade zakona o DPH za rozporny s ucelom a zmyslom pravnej Upravy
a ani za neprimerane formalisticky. Intrakomunitarne dodavky tovaru st nepochybne z tohto
hl'adiska pre predavajiceho urcitym rizikom, a to zvlast’ vtedy, ak ponecha prepravu tovaru
do iného ¢lenského Statu na nadobtdatel’a, a preto kladu na predavajaceho zvySené naroky,
ktoré sa musia prejavit 1 v spOsobe a rozsahu prijatych opatreni v ramci kritéria
ich rozumnej primeranosti. Je to vSak dosledok slobody pohybu tovaru, ked
pri intrakomunitarnom nadobudnuti tovaru nie je pohyb tovaru cez hranice Statov

monitorovany, a preto ani nie je mozné vylucit’ riziko vzniku danovych podvodov.

35. Ustavny sud vzhladom na uvedené uZ pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel k zaveru, ze postup najvyssieho sidu nemozno spochybnit’ z hl'adiska poziadavky
ucinnej ochrany zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu, ktorého poruSenie tvrdi.
Nazor najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatel v daitlovom konani dokazné bremeno
neuniesol, povazuje ustavny sud za plne zaloZzeny na ustavne konformnej aplikacii
ustanoveni danového poriadku a zdkona o DPH. Tak, ako to vyplyva 1 z rozsudku
najvysSieho sudu, stazovatel sice v zdkone o DPH uvedent dokumentaciu k uplatnenému
naroku na oslobodenie od dane predlozil, avSak spravcovi dane sa podarilo dokaznu silu
tejto dokumentéicie vyvratit, a preto bol stazovatel povinny predlozit’ d’alSie dokazy,

ak chcel dokazné bremeno tykajice sa svojho tvrdeného prava uniest’, ¢o vSak uz neurobil.

36. Pokial’ stazovatel’ vycita najvysSiemu sudu, Ze neuviedol, aké konkrétne dokazy
mal predlozit’, aby uniesol dokazné bremeno, ani podl'a nazoru tistavného sudu najvyssi sud
takadto povinnost’ nezatazovala. Aj v daiovom konani mozno ako dokaz pouzit' vSetko,
¢o moze prispiet k zisteniu a objasneniu rozhodujucich skutocnosti (§ 24 datového
poriadku). Nie je vecou sudu ¢i spravcu dane, aby danovému subjektu tito skutocnost

pripominal, ¢i upriamoval jeho pozornost na konkrétne dokazy, ktoré modze vo svoj
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prospech predlozit’. Naopak, je vecou danového subjektu, aby sam predlozil alebo navrhol

konkrétne dokazy.

37. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ st'azovatel'a na poruSenie
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

38. Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy postupom najvyssieho
sudu v konani o kasa¢nej st'aznosti, ustavny sid nenachadza v rozhodnuti najvyssieho sudu
ani v kontexte stazovatelom uvedenych skutoCnosti v jeho staznosti oporu pre zaver

0 moznom poruseni tohto prava.

39. Ustavny sud uznava, ze rozhodnutiu vieobecného sidu musi predchadzat’ jeho
postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania vratane reSpektovania
principu rovnosti zbrani. Podstatou tohto principu je, aby obe strany sudneho konania mali

redlnu moznost predlozit’ argumenty a reagovat’ na argumenty druhej strany.

40. Pretoze staznost’ stazovatela smeruje proti rozhodnutiu o kasa¢nej staznosti
podanej proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu, aj Gstavnému stdu patri zaoberat’
sa namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy iba vo vztahu ku konaniu pred kasacnym
sidom. Ani zo staznosti stazovatela vSak nevyplyva, Ze by mu najvyssi sud neumoznil
reagovat’ na argumentaciu Zzalovan¢ho, dokazovanie vykonavané nebolo. Vzhladom
na uvedené ustavny sud nenachddza v okolnostiach stazovatel'ovej veci ndznaky porusenia
¢l. 47 ods. 3 ustavy, a preto staznost stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

41. K poruseniu zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny malo podl'a tvrdeni st'azovatela dojst’ tym,
ze svedkovia vypocuvani v jeho veci mad’arskymi organmi boli vypocuti bez upovedomenia

o vysluchu st’azovatela.
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42. 7 obsahu kasacnej st'aznosti vyplyva, ze jej siCastou tato argumentéacia nebola.
Vzhl'adom na viazanost’ kasacného sidu kasacnou staznost'ou (§ 453 SSP) sa najvyssi sud
preto nemohol touto argumenticiou stazovatela zaoberat a poskytnit’ mu ochranu,
¢o vylucuje moznost’ poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny najvysSim
sudom. NavySe vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze pokial' stazovatel
na ochranu tohto zékladného prava nevyuzil kasacnu staznost, nepatri ani ustavnému sudu
pravomoc zaoberat’ sa tvrdenym poruSenim tohto zakladného prava, a to pre nevycerpanie
u¢innych prostriedkov népravy stazovatelom vo vztahu k tomuto zdkladnému pravu.
Ustavny std preto odmietol staznost’ v tejto asti z ddvodu nedostatku pravomoci (§ 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude).

43. Porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny odévodnil stazovatel’ svojim
podozrenim, Ze jeho Zaloba nebola pridelena na krajskom stde systémom nahodného
vyberu. Na odovodnenie tohto tvrdenia poukazal na to, ze podl'a jeho vedomosti vSetky jeho

zaloby boli na krajskom sude pridelené iba jednému zo senatov, hoci senatov existuje viac.

44, Zakladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu
zo zdkladnych garancii nezédvislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Toto
zakladné pravo je uUstavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude
rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori s na to povolani podla vopred zndmych pravidiel

(1. US 239/04, IV. US 257/07).

45. Ako zo staznosti stazovatela vyplyva, tdto smeruje proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu ako sudu kasa¢ného, ktory vo veci konal na zédklade kasacnej st'aznosti
a preskimaval pravoplatny rozsudok krajského sudu v medziach kasacnej staznosti.
Stazovatel’ medzi jej dovodmi neuviedol svoje vyhrady k prideleniu veci senatu krajského
sudu, ktory vo veci vydal rozsudok napadnuty kasacnou staznostou. Za tejto situdcie
povazuje Ustavny sud za vylucené, aby rozhodnutim najvysSieho sidu ako siidu kasaéného

mohlo byt’ porusené zékladné pravo st'azovatel'a na zdkonného sudcu.
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46. Pri posudzovani tvrdenia stazovatela o poruSeni ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
vychédzal z toho, Ze tento ¢lanok dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa stazovatelovi podari preukdzat aspon pravdepodobnost tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia prav zarucenych dohovorom. PretoZe tUstavny sud nezistil poruSenie prava
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako zjavne

neopodstatnenti odmietol jeho staznost’ i v Casti tykajucej sa porusenia ¢l. 13 dohovoru.

47. Pokial’ stazovatel namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1, 5 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, vychadza z toho, Ze nepriznanim nadmerného odpoctu DPH za jednotlivé
zdanovacie obdobia doSlo k poruSeniu oznaCenych prav tym, Zze neziskal majetok,
na nadobudnutie ktorého mu patrila legitimna nadej. Ustavny sid uznava, Ze pravom
na majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu mdze byt nielen majetok existujuci,
ale 1 majetok, vo vztahu ku ktorému patri subjektu legitimna nadej na jeho nadobudnutie.
Tato legitimna nadej vSak predpoklada splnenie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok
na nadobudnutie majetku. Ako je ale zrejmé, vo veci stazovatela tento nesplnil zdkonné
podmienky na ziskanie nadmerného odpoctu DPH a prave z tohto dovodu mu nadmerny
odpocet nebol priznany. Navyse, ako uz ustavny sud viackrat uviedol, moznost’ porusenia
zakladnych prav hmotného charakteru (v danom pripade zékladného prava podla ¢l. 20
ustavy aprava podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) treba posudzovat’ vo vztahu
k poruseniu zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Inymi slovami, ak sid pri vykone sudnej pravomoci neporusi tstavno-procesné principy,
nemoéze len samotnym jeho rozhodnutim dochddzat k porusSeniu inych prav ucastnikov
hmotnej povahy (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, III. US 218/07, III. US 70/08,
III. US 465/2011). Vo veci stazovatel'a nebolo vSak tstavnym sudom zistené porusenie

zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

48. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 35 ods. 1 ustavy zarucujuceho pravo
na podnikanie ustavny sid rovnako uvadza, ze poruSenie zdkladného prava priznaného
tymto ¢lankom nemoézZe samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento
organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). Aj o pripadnom poruseni zikladného prava

podla ¢l. 35 ods. 1 uUstavy by bolo mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by zo strany

23



vSeobecn¢ho sudu primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. v spojeni
s ich porugenim (IV. US 326/07, IV. US 43/2012), ¢o sa v danom pripade podl'a nazoru

ustavného stdu nestalo.

49. Pokial’ stazovatel’ osobitne namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1 tstavy a €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii, Gstavny sid odmietol st'aznost’ v tejto
Casti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti preto, Ze tieto ustanovenia nemozno povazovat
za ustanovenia upravujuce zakladné prava, ktoré by podlichali samostatnej ochrane

prostrednictvom inStitatu st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

50. Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, Ze staznost’ ako celok odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2018
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