SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 4/2010-66

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika,
o prijatej staznosti B. S., toho ¢asu vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. N. T., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla ¢l.
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 193/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. S. na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 193/2009 porusSené boli.



2. B.S. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur),
ktor¢ je mu povinny  uhradit Okresny sud Zvolen do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastipenia B. S. v sume 454,96 € (slovom StyristopatdesiatStyri eur a
devitdesiatSest’ centov) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. N. T., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit’ Statu trovy prdvneho zastipenia
v sume 454,96 € (slovom StyristopatdesiatStyri eur a devdtdesiatSest’ centov) na ucet
Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky &. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 4/2010-47 z 18. februara 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude) na konanie staznost B. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby
podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 193/2009 v suvislosti s jeho rozhodovanim o ziadosti stazovatela o

prepustenie z vizby na slobodu z 27. jula 2009.



Na zéklade vyzvy Ustavného stdu sa k staznosti stazovatela vyjadril okresny sud
podanim zo 16. marca 2010, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

,,Obvineny B. S. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Zvolen 0Tp 193/2009 zo dna 22. 05. 2009. Dna 22. 07. 2009 podal
obvineny B. S. Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, tato dosla sudu dna 27. 07. 2009.
Dna 29. 07. 2009 bola zZiadost obvineného zaslana na Okresnu prokuraturu Zvolen
ohladom ich vyjadrenia, ktoré sudu doslo 03. 08. 2009 a ndsledne bol urceny termin
neverejného zasadnutia o vizbe na den 19. 08. 2009. Na neverejnom zasadnuti sud zamietol
Ziadost o prepustenie obvineného z vizby a neprijal pisomny slub. Proti uzneseniu obvineny
zahlasil staznost. Nakolko v diioch 22. 08. - 01. 09. 2009 sudca cerpal riadnu dovolenku,
poveril vyssiu sudnu uradnicku vypracovanim uzmnesenia, ktoré bolo vypracované dna
28. 08. 2009 a nasledne bolo sudcom podpisané. Do kancelarie bol spis doruceny podla
doslej peciatky dna 04. 09. 2009 a uznesenia boli dorucované dna 17. 09. 2009 s tym, Ze
prokurature dna 23. 09. 2009, obvinenému a obhajcovi dina 24. 09. 2009. Nasledne bol spis
dna 05. 10. 2009 predlozeny na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V zavere chcem poukdzat' na neumerny ndpad trestnych veci za posledné obdobie
(rok 2007 858 veci/1039 osob, rok 2008 950/1155, rok 2009 1062/1293) a malého poctu
sudcov vybavujucich trestnu agendu (v istom obdobi len 3!) a teda z toho vyplyvajucu
pretazenost trestnej kancelarie a asistentky sendtu 3T, pricom tdto bola viackrat na

zdravotnom oSetreni v priebehu mesiaca september 2009. “

Pravny zéstupca sa k stanovisku okresn¢ho sudu vyjadril podanim, v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

«Porusovatel vo svojom stanovisku (stanovisko porusovatela) uvadza presné casove
udaje o tom, kedy ktoré iikony boli v suvislosti so Ziadostou staZovatela o prepustenie z
vizby zo dna 22. 07. 2009 (Okresnému sudu Zvolen - porusovatelovi dorucenou dna 27. 07.
2009) (dalej len ,,Ziadost*) vykondvané. Porusovatelom uvadzané udaje o case - datume
vykonania jednotlivych ukonov v ramci konania vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn.: 0Tp/193/2009 sa presne zhoduju s datumami, ktoré boli staZovatelom uvadzanée v jeho
staznosti zo diia 09. 11. 2009, Ustavnému siidu Slovenskej republiky dorucenej diia 11. 11.

2009 (dalej len ,,ustavna staznost*), ako aj s datumami, ktoré boli uvedené v Doplneni



ustavnej staznosti zo dna 10. 02. 2010, Ustavnému sidu Slovenskej republiky dorucenej diia
11. 02. 2010 (dalej len ,,doplnenie ustavnej staznosti“) a ktoré jednoznacne vyplyvaju zo
spisového materidlu sudneho spisu porusovatela, sp. zn.: 0Tp/193/2009, ako aj zo sudnych
spisov Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj len ako ,, krajsky sud*), sp. zn.: 5 Tpo/83
/2009 a sp. zn.: 5 Tpo/84/2009.

Porusovatel' teda vo svojom vyjadreni nepopiera ale naopak sam potvrdzuje
skutocnost, Ze od momentu, kedy bola Ziadost stazovatela dorucena Okresnému sudu
Zvolen - porusovatelovi, t. j. odo dna 27. 07. 2009, do rozhodnutia porusovatela o tejto
Ziadosti, t. j. do 19. 08. 2009 - vyhlasenia Uznesenia sp. zn.: 0 Tp/193/2009, zo dna 19. 08.
2009 (dalej len ,, Uznesenie ), uplynulo 23 dni a do dna, kedy sa toto Uznesenie dorucilo
stazovatelovi (dna 24. 09. 2009) uplynulo od dorucenia, Ziadosti az 59 dni. Porusovatel
rovnako nepopiera, ale potvrdzuje, Ze napriek tomu, zZe stazovatel’ podal proti Uzneseniu
Okresného sud Zvolen (dalej aj len ako ,,okresny sud*“) staznost’ priamo na neverejnom
zasadnuti uz dna 19. 08. 2009, dorucil porusovatel predmetny spis na rozhodnutie
nadriadenému sudu - krajskému sudu az dna 05. 10. 2009, co je celkom 70 dni odo dna
dorucenia Ziadosti stazovatela na okresny sud.

V tejto suvislosti je dolezité poukazat na tu skutocnost, Ze v stanovisku porusovatela
absentuje akakolvek konkrétna, vyslovnda argumentdcia, ktorou by porusovatel’ odmietal,
alebo popieral, zZe by jeho postupom v konani ¢. k.: 0 Tp/193/2009 a Uznesenim, doSlo v
suvislosti so Ziadostou stazovatela k poruseniu prava stazovatela podla Clanku 17, ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava SR*“) a podl'a clanku 5, ods. 4 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na urychlené, neodkladné rozhodnutie o
Ziadosti o prepustenie z vizby, tak ako to uvadza staZovatel vo svojej ustavnej staznosti.

Vo svojom stanovisku sa porusovatel’ voci ustavnej staznosti stazovatela brani, resp.
na svoju obranu uvadza iba skutocnost, zZe v dnoch 22. 08. 2009 az 01. 09. 2009 zdkonny
sudca cerpal riadnu dovolenku a preto poveril vypracovanim Uznesenia vysSiu sudnu
uradnicku a tiez poukazuje na neumerny ndpad trestnych veci za posledné obdobie
-konkrétne za roky 2007, 2008 a 2009, ako aj na maly pocet sudcov vybavujucich trestnu
agendu a z toho vyplyvajucu pretaZenost trestnej kancelarie a asistentky sendtu 3T.
Zaroven porusovatel uviedol, Ze uvedena asistentka bola v priebehu mesiaca september

roku 2009 viackrat na zdravotnom osetreni.



Stazovatel’ ma za to, Ze uvedena argumentdcia porusovatela neobstoji a domnieva
sa, ze konajuce sudy (a teda aj porusovatel) maju dbat o ucinnu aplikaciu ust. § 2, ods. 6
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) ako aj o dodrziavanie prav podla ¢lanku 17, ods. 5 Ustavy SR a podla ¢lanku 5,
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, na urychlené, neodkladné
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vizby, aj vliastnou vnutornou organizdciou prdce ako
aj potrebnym personalnym zabezpecenim. Stazovatel je presvedceny, Ze dovody, ktoré
poruSovatel uvdadza vo svojom stanovisku nemozu ospravedInit’ porusenie uvedenych prav
stazovatela a nevylucuju zodpovednost porusovatela za ich porusenie.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti sme i nadalej toho nazoru, Ze zo strany
konajuceho okresného sudu v predmetnom konani doslo k poruSeniu prava stazovatela
podla clanku 17, ods. 5 Ustavy SR a podla ¢lanku 5, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, na urychlené, neodkladné rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z
vizby a to tym, Ze okresny sud preukdzatelne rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu az po 23 dinoch, odkedy mu bola dorucena Ziadost stazovatela, a po
tom, ako stazovatel podal proti jeho rozhodnutiu staznost, predlozil spis na rozhodnutie
nadriadenému organu az po 70 ditoch odo dna podania Ziadosti staZovatelom.

Porusovatel’ nepostupoval pri svojom rozhodovani v uvedenom konani tak, aby to
bolo mozné kvalifikovat ako respektovanie citovanych ustanoveni Ustavy SR ako aj
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Opakovane uvadzame, Ze uvedenu lehotu nie je podla stazovatela mozné povazovat
za primeranu a v Ziadnom pripade nemoze zodpovedat a nezodpovedda poZiadavke na
urychlené rozhodovanie v pripade Ziadosti o prepustenie z vdizby v zmysle ustanoveni § 2,
ods. 6 a§ 79, ods. 3 Trestného poriadku, a v zmysle ustanoveni clanku 17, ods. 5 Ustavy SR
a clanku 5, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Mame za to, Ze o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vizby nebolo rozhodnuté
urychlene, resp, bez meskania a bola tak porusend poziadavka neodkladnosti rozhodovania
o tejto Ziadosti ako aj zdkladné prava stazovatela podla clanku 17, ods. 5 Ustavy SR a
¢lanku 5, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, tak ako to bolo

podrobne opisané v doplneni ustavnej staznosti.»



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prisluSného spisového materidlu (sudneho spisu okresného
sudu tykajuceho sa posudzovaného konania) dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze vizba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily” a francuzsky vyraz ,,a bref
deélai* (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade
hlavnym predmetom zadujmu. Aké Casové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister

z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam zbavenym slobody zarucuje pravo

iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost' zbavenia slobody, dava tymto



osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezdkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - § 36).

Ustavny sad v néleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poZziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby aj z hladiska €¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuja poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj

L. US 18/03, 11L. US 351/05).

PoZziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemo6ze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom

stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajtica tyzdne (IIl. US 255/03).

Zo spisového materidlu okresného sudu ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ mu dorucil
ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu 27. jala 2009. Okresny sud o jeho Ziadosti
rozhodol 19. augusta 2009 tak, Ze ju zamietol. Stazovatel’ na tomto neverejnom zasadnuti
podal proti nemu v rdmci zdkonnej lehoty st'aznost’. Uznesenie bolo stazovatel'ovi doruc¢ené
az 24. septembra 2009. O st'aZnosti krajsky std rozhodol 8. oktobra 2009 (spisovy material
v tejto veci bol krajskému sudu doruceny 5. oktdbra 2009). Okresnému stdu bol spisovy
materidl v predmetnej veci spolu s uznesenim krajského sudu vrateny spiat 16. oktobra

20009.

Od momentu, ked’ bola Ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby dorucena
okresnému sudu 27. jula 2009, do rozhodnutia okresného stdu o tejto ziadosti, t. j. do 19.
augusta 2009 (vyhlasenie uznesenia na neverejnom zasadnuti), uplynulo 23 dni. Ustavny

sud poznamenava, ze toto rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené az 24. septembra 2009.



Okresny sud spis na rozhodnutie nadriadenému sudu predlozil az 5. oktobra 2009, o je

celkom 70 dni odo dna dorucenia ziadosti stazovatel’a okresnému sudu.

Uz samotné takéto zistenie je postadujuce na prijatie zaveru o zdihavosti postupu

okresného stidu v ramci konania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby.

Postup okresného sudu v tomto konani nesplial poziadavku neodkladnosti a
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a
podl'a €l. 17 ods. 5 ustavy predovsSetkym pri vykonavani jednoduchych procesnych ukonov
(predlozenie spisu krajskému sudu na rozhodnutie o st'aZznosti stazovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu z 19. augusta 2009), ktoré nastalo az po 47 dnoch od podania jeho

staznosti, v dosledku ¢oho doslo k jeho vyraznému prediZeniu.

Ustavny sud s prihliadnutim na svoju doterajiu judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze
persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zésade ustavne vyznamné pre posudenie
toho, &i postup sudu v konani bol ustavne suladny (napr. III. US 14/00, 1. US 156/02,
L. US 127/04), nemohol akceptovat’ tvrdenie okresného sudu, Ze k prediZeniu uvedeného
konania doslo v suvislosti s neprimeranym poctom veci pridelenych do senatu, resp.

v ddsledku malého poctu sudcov vybavujucich trestn agendu.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze okresny sid pri rozhodovani
o ziadosti stazovatel'a dorucenej okresnému sudu 27. jala 2009 porusil svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 193/2009 jeho zakladné pravo na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

I11.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia spolu
v sume 1 500 € z dovodov uvedenych blizsie vo svojej staznosti (poukazujiuc najmé na stav

pravnej neistoty, ktory nepriaznivo vplyval na jeho psychické rozpoloZenie vo vizbe).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ustavny sud povazoval za opravnenl stazovatelovu poziadavku na priznanie
finan¢ného zadostucinenia, a to v sume 500 €. Vzhladom na intenzitu porusenia jeho
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 5 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nebolo
v danom pripade mozné povazovat za postacujice iba samotné deklarovanie zdvazného

porusenia zakladného prava stazovatel’a.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal o priznanie nahrady
trov konania pred ustavnym stidom v sume 454,96 €, a to za 3 Ukony pravnej pomoci

a ndhradu rezijné¢ho pausalu.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania (za tri ikony pravnej sluzby a rezijny pausal) je v stlade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a preto priznal ndhradu trov

v pozadovanej sume.



Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude sa na konanie pred Ustavnym sidom pouziju
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1 Obcianskeho
studneho poriadku §tdt ma podla vysledkov konania proti ti€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré¢ platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od stdnych

poplatkov.

Ked’Ze ustavny sud stazovatel'ovi na zdklade jeho Ziadosti a po splneni podmienok
ustanovil pravneho zdstupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ulozil
Kancelarii ustavného stdu uhradit’ ustanovenému pravnemu zéastupcovi trovy pravneho
zastipenia v sume 454,96 €. Zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’ uhradit’ Statu trovy
pravneho =zastipenia na ucet Kanceldrie ustavného sidu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010
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