SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 282/2015-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jdla 2015

predbezne prerokoval staznost | NN I /s ipcncho
spolocnostou | . I  cne

ktorej kond advokat a konatel ||| |} NN vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom
a nestrannom stide podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sddu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 3 K 19/2009 z 30. oktobra 2014 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 CoKR 48/2014 zo 14. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGz od micta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
24. aprila 2015 dorucend staznost ||| | | I (dalej len ,.stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zdkladnych prav domdhaf sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom stide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sdidu Zilina (dalej len
,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 19/2009 z 30. oktébra 2014 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 41 CoKR 48/2014 zo

14. januéra 2015 (d’alej aj ,,namietané uznesenia‘®).

2. Stazovatel uviedol, ze 10. janudra 2014 podal na okresnom sude ,,ndvrh na jeho

vstup do konkurzného konania na zdklade Zmluvy o postipeni pohladdvky zo dria

06. 05. 2010, ktorou veritel spolocnost _ postiipil pohladdvku vo vyske
29.856,55 EUR prihldasenii a zistenii v konkurznom konani vipadcu _

I s :Zovatelovi*.

3. Okresny sud jeho navrh namietanym uznesenim zamietol, pretoZze nidvrh na vstup
do konania podal az po zdniku veritela spolo¢nosti || G (vymazom
z obchodného registra bez pravneho nastupcu 12. janudra 2011), ktory v Case podania
navrhu na vstup do konania uz uc¢astnikom konkurzného konania nebol, a preto staZovatel
nemohol vstipif do procesnych prav spojenych s postipenou pohladdavkou sposobom podla
§ 25 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze*). Po odvolani
stazovatela krajsky suid rozhodnutie okresného sidu potvrdil, pretoze ho povazoval

Za veene SpI‘éVI’lC.

4. Stazovatel poukazuje najmi na to, Ze krajsky sud sa nijakym sp6sobom nezaoberal

dovodmi nesprdvneho prdvneho posudenia veci okresnym sudom, pricom ,,... z konania



staZovatela je zrejmé, Ze splnil vSetky zdkonné podmienky, aby sa stal ucastnikom
konkurzného konania a siudy mu tak svojimi rozhodnutiami ohladom jeho vstupu do
konkurzného konania odriali moZnost konat pred siidom i prdvo na spravodlivy proces...

Sudy pri rozhodovani o ndvrhu staZovatela a jeho odvolani vobec nebrali zretel
na nasledovné skutocnosti:

a) zdnik jedného z veritelov bez prdvneho ndstupcu nie je dévodom pre zastavenie
konkurzného konania,

b) podmienkou pre rozhodnutie o vstupe do konkurzného konania nie je siihlas
povodného veritela, preto jeho zdnik nemoZe byf dovodom pre zamietnutie ndvrhu
nadobiidatela pohladdvky na vstup do konkurzného konania na zdklade zmluvy o postiipeni
pohladdvky od povodného veritela,

c) povodny veritel ani nie je oprdvneny podat takyto ndvrh na vstup do konkurzného
konania, ako je to napriklad v pripade postupu podla ust. § 92 ods. 2 OSP, kedy je ndvrh
na zmenu ucastnika konania pri prevode pradv alebo povinnosti oprdvneny podat aj povodny
navrhovatel, s ktorého ndvrhom musi suhlasif ten, kto md vstipif na jeho miesto,

d) zdkon o konkurze neobmedzuje podanie ndvrhu na vstup do konkurzného konania

Ziadnou lehotou... “.

5. Na zédklade aj uvedenej argumentdcie staZovatel navrhol, aby ustavny sud ndlezom
takto rozhodol:

,Zdkladné pravo staZovatela, domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prdva na nezdvislom a nestrannom siide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vietkym vykondvanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy... a zdkladné prdvo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Okresného siidu
Zilina zo diia sp. zn. 3K/19/2009-192 a uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici zo diia
sp. zn. 41CoKR/48/2014, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drna 14. 01. 2015,
sp. zn. 41CoKR/48/2014 a uznesenie Okresného sidu Zilina zo dria 30. 10. 2014,

sp. zn. 3K/19/2009-192 zrusuje a vec vracia Okresnému siudu... na dalsie konanie. *
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Stazovatel sa tiez domaha nahrady trov pravneho zastupenia v sume 355,72 €.

II.

6. Ustavny siid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny suid. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela skimajuc, ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom side modZe ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd priavomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid modZe odmietnuf aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo,

aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
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mohol vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len
v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitosf bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nemdu...

9. Sfazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
namietanymi uzneseniami okresného sidu a krajského stidu, ktorymi bol zamietnuty jeho
navrh na vstup do konkurzného konania v dosledku postipenia pohladavky povodne riadne
prihlaseného veritela, ktory potom zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho

nastupcu.

10. Podla stazovatela ,,zdnik veritela v konkurznom konani vymazom z Obchodného
registra netvori prekdZku sudu rozhodniit o vstupe staZovatela do konkurzného konania
na miesto veritela, pokial staZovatel siuidu preukdzal nadobudnutie pohladdvky od veritela,
ku ktorej nadobudnutiu doslo v case, ked veritel este bol vicastnikom konkurzného konania...

Prdavny ndzor Okresného sudu... i Krajského sidu... o tom, Ze nedostatok
sposobilosti  povodného veritela byt ucastnikom konania tvori prekdZku postupu
konania a rozhodnutia vo veci samej, pre ktoru sid nemoZe povolif vstup nového veritela
na miesto povodného veritela do konkurzného konania, je v priamom rozpore
s pravnym ndzorom Najvyssieho siudu... vyslovenym v jeho uzneseni zo drnia 30. 11. 2009,
sp. zn. 1 Obdo V 45/2007, v zmysle ktorého o vstupe nového uicastnika do konania je moZné

rozhodniit aj po strate sposobilosti povodného ucastnika byt ticastnikom konania. .

ILA
K namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného siadu sp. zn.

3 K 19/2009 z 30. oktobra 2014



11. Ustavny sid konStatuje, Ze na rozhodnutie o tej asti staznosti, ktord sa tyka
namietaného uznesenia okresného sudu, nie je dand pridvomoc ustavného sudu. Ako to
vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zadkladnym prdvam asloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt
iba dlohou dstavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného sidnictva. Ustavny sdid predstavuje v tejto sdvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichddzajucich orgédnov verejnej moci. Proti uzneseniu okresného sudu bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory sfazovatel aj vyuzil, ked ho
podal na okresnom sude 20. novembra 2014 (€. 1. 198 a €. 1. 199 v spise), a preto pravomoc
poskytnif ochranu oznadenym pridvam stazovatela mal predovSetkym krajsky sud
v odvolacom konani (ndmietky staZovatela v odvolani si takmer identické s ndmietkami

v jeho staZnosti podanej tstavnému sudu).

12. Ustavny sid na zdklade uvedeného konStatuje, Z¢ v sdvislosti s namietanym
poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je z ustavného hladiska pre tstavny sid podstatné a urcujice len preskimanie namietaného
uznesenia krajského sidu. Vzhladom na to dstavny sud staZnost v tejto Casti (vo vzfahu
k namietanému uzneseniu okresného stidu) pri predbeznom prerokovani odmietol pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. m. m. III. US 135/04,

V. US 405/04, 11L. US 133/05).

IL.B
K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Kkrajského sidu sp. zn. 41 CoKR 48/2014

zo 14. januara 2015



13. Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze ndmietky (pozri body 4, 9 a 10), ktorymi
stazovatel odovodnuje poruSenie svojho zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim krajského sudu, spocivaji v jeho

nesuhlase s jeho pravnym ndzorom, ktorym potvrdil namietané uznesenie okresného sudu.

14. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V siulade s konStantnou judikatdrou ustavného sidu za zjavne neopodstatnend mozZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjsf k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 180/09).

15. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
Ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu nie je
zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zdkonov. Uloha tdstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti d¢inkov takejto
interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o Tudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

16. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavaft a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav

a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové



a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02).

17. Podla konStantnej judikatdry ustavného sidu k poruSeniu zdkladného priva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd mozZnost
domdhaf sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konaf a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), ale aj vtedy, ak by v pripade opravnych konani vieobecny sid odmietol
opravny prostriedok alebo zastavil konanie bez toho, aby ho meritorne preskumal
arozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sidnym konanim (m. m. IV. US 279/05,
IV. US 337/04). Ustavny sid vo svojej ustilenej judikatdre taktieZ zdoraziiuje, Ze sicastou
obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (a tieZ prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).

18. Ustavny sid po preskimani konkurzného spisu a namietaného uznesenia
krajského sudu konStatuje, Ze prdvny nazor odvolacieho sudu je jasny a zrozumitelny
a odovodnenie namietaného uznesenia nie je arbitrarne (pozri k tomu bod 19 a nasl. tohto
uznesenia, pozn.). Ustavny sdid poukazuje pritom na relevantnd Cast jeho odévodnenia na
s.3 az 5, v ktorej sa okrem citicie ustanoveni zdkona o konkurze (§ 25 ods. 1, § 196)
a ustanoveni § 19 a § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) okrem iného
uvadza:

«Preskiimanim veci sa odvolaci sud stotoZnil s pravnym zdverom siuidu prvého stupria

v tom, Ze nakolko veritel v case podania ndvrhu na vstup do konania uZ ucastnikom



konkurzného konania nebol, navrhovatel, t. j. || GG renohol vstipit
do procesnych prdv spojenych s touto pohladdavkou sposobom podla § 25 ZKR.

Odvolact sud poukazuje na to, Ze veritel _ mal sposobilost maf
prdva a povinnosti ako prdvnickd osoba podla § 56 a nasl. Obchodného zdkonnika. Tiito
sposobilost spol... mala od svojho vzniku, t. j. zdpisom do obchodného registra a zanikla jej
driom zdniku, t. j. driom vymazu z obchodného registra, o v tomto pripade bolo
dria 12. 1. 2011. Je nesporné, Ze navrhovatel ||} s/id: preukdzal, Ze
pohladdvka veritela _ bola na neho postipend Zmluvou zo dria
6. 5. 2010, t. j. pred vymazom veritela z obchodného registra, avsak navrhovatel ||}
I o odal ndvrh na vstup do konania az diia 10. 1. 2014, t. j. po zdniku veritela.

. sud poukazuje na to, Ze zdkon o konkurze a restrukturalizdcii, ako lex specialis
neupravuje takyto pripad, a preto v zmysle § 196 ZKR sa na konkurzné konanie primerane
pouZijii ustanovenia Obcianskeho siudneho poriadku. Podla § 103 O. s. p. je sud povinny
ex officio skumat danost, alebo nedanost procesnych podmienok, a to v ktoromkolvek Stadiu
konania. Z tohto dovodu prvostupriovy sud postupoval sprdvne, ked pri rozhodovani
o vstupe || NNEGEGEGNGNENEGEGEG@M <o konania skimal procesné podmienky, medzi ktoré patria aj
podmienky na strane icastnikov. Ucastnici konania toti musia disponovat uréitymi
vlastnostami, aby sud mohol konat. Predovsetkym ide o sposobilost byt vicastnikom konania
podla § 19 O. s. p., pricom nedostatok procesnej podmienky na strane iucastnika
predstavuje tzv. prekdaZku postupu konania. Odvolaci sid tieZ poukazuje na to, Ze zaniknutd
pravnickd osoba nemdZe byf ucastnikom konania, pricom nedostatok sposobilosti byf
icastnikom konania je teda neodstrdnitelnym nedostatkom podmienky konania, ktorého
ndprava nie je moZnd. Zdroven je nutné uviest, Ze nedostatok niektorej z podmienok
konania vZdy sposobuje, Ze sud nesmie vydaf meritorne rozhodnutie, pokial tento
nedostatok nebude odstrdneny.

. siid v tejto sivislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky,
sp. zn. 20 Cdo 2071/2008, podla ktorého ,,Podmienkami konania su teda také podmienky
urcené obcianskym prdavom procesnym, bez ktorych existencie nemoze dojst k rozhodnutiu
vo veci samej. Nedostatok niektorej podmienky, alebo jej zdnik v priebehu konania md
procesné ndsledky zdvislé od toho, ¢i ide o nedostatok podmienky odstrdnitelny,

Ci neodstranitelny. Ak nie su teda podmienky splnené, sid nemoZe pokracovatf v konani.
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Medzi podmienky konania patria podmienky na strane uicastnikov konania, t. j. sposobilost
byt ticastnikom konania, procesnd sposobilost, sposobilost byf zdstupcom a oprdvnenie

k zastupovaniu “.»

19. Ustavny siid pri preskimavani namietaného uznesenia nezistil Ziadnu skutonost
naznacujucu jeho svojvolny postup, ktory by nemal oporu v zdkone o konkurze a tiez
v Obc¢ianskom stidnom poriadku, jeho pravne dvahy vychddzaji z konkrétnych faktov,
s logické, a preto aj celkom legitimne a z dstavného hladiska akceptovatelné. V takomto
pripade ustavny sud nemd Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto
sidu. Tvrdenia sfazovatela preto podla ndzoru tustavného sidu sleduji len dosiahnutie
zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré je pre neho nepriaznivé, ¢o vSak nemoZno spéjat
s poruSenim jeho zdkladného prdva garantovaného ustavou ani s poruSenim priva

garantovaného dohovorom.

20. Ustavny sdd v sdvislosti so sfaZovatefovym prejavom nespokojnosti
s namietanym uznesenim krajského sudu opitovne zddraziiuje, Ze obsahom zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, 7e rozhodnutie sidu bude spliiaf ofakdvania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskiimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nemd ustavny sud dovod
zasahovaf do postupu arozhodnuti sudov, a tak vyslovovaf poruSenie sfazovatelom

ozna&enych zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

21. Ustavny sdd na podporu zdverov krajského sidu tieZ uvddza, Ze uvedeny ndzor
je v silade s pravnou doktrinou, podla ktorej ,,... pokial novy veritel nadobudol taku
pohladavku, pri ktorej povodny veritel nemal pravne postavenie ticastnika konania alebo ho
sice mal, ale mu zaniklo, sid nemdze povolif vstup nového veritela do konania... Zmeny
na strane ucastnika prichddzaji do uvahy len vtedy, ak pdvodny ucastnik a osoba, ktord sa

ma staf ucastnikom konania, maju sposobilost byt ti¢astnikom konania“ (Durica, M. Zdkon
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o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 183, 184).
Inak povedané, z ustanovenia § 25 zdkona o konkurze inter alia vyplyva aj to,
7e predpokladom pre zmenu Ucastnika konania je existencia ucastnictva povodného veritela.
Vzhladom na to, Ze povodny veritel zanikol vymazom z obchodného registra, prestal byt ex
lege ucastnikom konkurzného konania. Konkurzny sud preto nemohol vyhoviet navrhu na
vstup do konania, pretoze povodny veritel prestal byt icastnikom konkurzného konania (po
strate spdsobilosti byf ucastnikom konania). Sfazovatel sa sdm zbavil pridva na sidnu
ochranu tym, Ze ndvrh na vstup do konania podal takmer po Styroch rokoch od
nadobudnutia pohladdvky. Ustavny sid v tejto sivislosti doddva, Ze novy veritel
(sfazovatel) nestrdca svoje hmotnoprdvne postavenie a moZe si uplatiioval pohladdvku

po skonceni konkurzného konania.

22. Pokial stazovatel argumentuje uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Obdo V 45/2007 z 30. novembra 2009 (publikovanym
pod R 29/2010), kde sa uvadza, Ze ,,je zjavne nespravodlivy taky postup sidu, kedy md novy
icastnik, na ktorého preslo prdvo, niest negativne dosledky konania iného subjektu, t. j.
povodného navrhovatela, spoclivajiice v tom, Ze podal ndvrh na vymaz spolocnosti z
obchodného registra po ukonceni likviddcie*, je nutné uviest, Ze judikat najvysSieho sudu
vychddza zo skutkovo odliSného stavu ako je posudzovany pripad, a preto je na
posudzovanu vec neaplikovatelny. V konani, ktorého vysledkom bol judikét R 29/2010, iSlo
o navrh na zdmenu ucastnika v dosledku singuldrnej sukcesie, no navrh bol podany v Case,
ked obaja, teda tak postupca, ako aj postupnik, mali prdvnu subjektivitu a k zaniku
postupnika doSlo az v priebehu odvolacieho konania. Hlavnym rozdielom v postupe
postupcu a postupnika v judikate R 29/2010 a postupe stazovatela a zaniknutého ucastnika
konkurzného konania v tomto pripade je to, Ze v konani vedicom k judikdtu R 29/2010 bol
navrh na zdmenu ucastnikov podany v pomerne akceptovatelnom case po postipeni
pohladavky (postipenie 23. mdja 2005, oznamenie podané sudu 27. septembra 2005), avSak
v tomto pripade bol ndvrh na vstup do konania podany viac ako 3 roky a 7 mesiacov po
udajnom postdpeni pohladavky (6. md 2010 - 10. januar 2014), pricom k vymazu

povodného veritela doSlo 12. janudra 2011 ex offo na zdklade uznesenia okresného sudu sp.
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zn. 26 CbR 193/2009 z 11. oktébra 2010. V tomto ohlade nie je bez vyznamu ani to, Ze
stazovatel, poukazujic na citovany judikdt (podla ktorého doSlo zmene ucastnikov
obcianskeho sudneho konania podla § 92 ods. 2 a 3 OSP), v nim podanej sfaznosti ale

argumentuje, Ze ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP nie st v konkurznom konani pouZzitelné.

23. V neposlednom rade dstavny stid dodéva, Ze k postipeniu pohladdvky postupcom
. o s(a/ovatela malo dojst 6. mdja 2010, avSak k dradnému
osvedceniu podpisov na zmluve doSlo az dodatone/neskor 8. janudra 2014 (€. 1. 187), Co je
rovnako neakceptovatelné. V stvislosti s ustanovenim § 25 ods. 2 zdkona o konkurze
pravna doktrina uvddza, Ze k dradnému overeniu podpisov ma dojst uz na samotnych
listinich  preukazujicich prevod pohladdavky (Durica, M. Zikon o konkurze
a reStrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 182). Stazovatel bol viac
rokov ne€inny a v danej veci nepochybne nestrdzil svoje prava podla zasady vigilantibus

iura scripta sunt (pravo patri bdelym), pretoZe inak by nemohlo dgjst k tejto situdcii.

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje staznost stazovatela v tejto Casti
za zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z tohto

dovodu v tejto Casti odmietol.

25. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
predovSetkym konStatuje, Ze sfaznost sfazovatela v tejto Casti neobsahuje Ziadne
oddvodnenie, hoci je pravne zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokatom,
Cize nespliia ani podstatni naleZitosf ustanovend v § 20 ods. 1 zdkona o tdstavnom stde.
Ustavny sdd preto tito Gasf staZznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona dstavnom stide pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti.

26. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uZz ustavny sud dalSimi

poziadavkami sfazovatela na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 1. jula 2015
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