SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 306/2026-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEzINIE INIEGIGBN B
B B B ostipenej  advokdtom  Mgr.  LukaSom  Kysuckym,

Kamenna 3607/29, Zilina, proti postupu Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
5T/72/2014 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 22. aprila 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5T/72/2014 (dalej len ,,napadnuté
konanie*) v suvislosti s predkladanim stidneho spisu najvysSiemu sudu na ucel rozhodnutia
o stazovatel'kou podanom dovolani. Navrhuje tiez prikdzat” okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat' jej financné zadostu€inenie 5 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z pomerne stroho koncipovanej Ustavne]j staznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu
vyplyva, ze Krajsky sid v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 4To/111/2023
z 3. oktobra 2024 zrusil rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn. 5T/72/2014 z 10. maja 2023 v celom
rozsahu vratane vyroku o vine a treste z rozsudku okresného stidu sp. zn. 5T/34/2016 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1To/17/2023 z 9. méja 2023 a uznal stazovatel'ku vinnou



zo skutkov v bodoch 1, 3 a 4, to z pokraovacieho zlo¢inu podvodu spolupachatel’stvom (spolu
sHIIEEEEEE). -2 co j¢j ulozil spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom na sktiSobnu dobu 5 rokov. Proti tomuto rozsudku st'azovatel’ka podala
25. jula 2025 dovolanie, ku ktorému sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury v Nitre (d’alej len
,»okresnd prokuratira®) pisomnym podanim 29. septembra 2025. Dopytom na okresnom sude
3. septembra 2025 ale stazovatelka zistila, ze stdny spis nebol predlozeny na rozhodnutie
o dovolani NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ato z ddvodu,
7e obhajca ustanoveny odstidenému || |} S dosial’ nezaslal sidu pisomné oddvodnenie
jeho dovolania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka pred Gstavnym sudom namieta, Ze okresny sud do dna podania Ustavnej st’aznosti
nepredlozil sidny spis na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu sudu. Dovolanie stazovatel'ky tak
zostava po dobu priblizne deviatich mesiacov na side prvého stupiia, a to vyluéne z dovodu,
ze okresny sud vedome viazal jeho predloZzenie na budici procesny tUkon inej osoby
(spoluodstidené¢ho — dovolatel'a, pozn.). Stazovatel’ka povazuje takyto postup za zjavne arbitrarny,
odporujuci Trestnému poriadku aj ustavnym garanciam prerokovania veci bez zbyto¢nych
prietahov. Dovod nepredlozenia spisu vyslovne identifikovany okresnym stidom nespociva
na strane staZovatel'ky. PoZiadavku uplatneného financného zadostu€inenia st'aZovatelka
odovodnuje dlhodobou neistotou spdsobenou tym, Ze o riadne podanom dovolani sa po celé
mesiace nemoze vobec konat’ pred dovolacim siidom, pricom prietahy boli spésobené vedomym
procesnym postupom sudu, nie objektivnou zloZitost'ou veci.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Predmetom Uustavnej staznosti je stazovatel'kou namietané poruSenie jej prav podla ustavy
a dohovoru v suvislosti s tvrdenymi zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani okresného stdu,
ato vyslovne v suvislosti s predkladanim sudneho spisu naucel rozhodnutia o stazovatel'kou
podanom dovolani.

5. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”). Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskimal, &i ustavna staznost
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ustavny std v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zakona o istavnom poziadal okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu,
ktory vo vyjadreni sp. zn. Spr 484/2026 z 11. maja 2026 uviedol, Ze stazovatel’ka a druhy odsudeny
B )odali 14, marca 2025 dovolanie (nekvalifikované, bez oddvodnenia) a poziadali



o ustanovenie obhajcu. Stazovatel'ke pridelena ex offo obhajkyna 25. jula 2025 zaslala okresnému
sudu pisomné odovodnenie dovolania stazovatel’ky (¢. 1. 2295 — 2310 sudneho spisu). Okresna
prokuratira sa vyjadrila k dovolaniu stazovatel’ky pisomne 29. septembra 2025 (¢. 1. 2322).
K dovolaniu sa vyjadrili aj traja poskodeni. Spis bol predlozeny vysSej sudnej uradnicke 14. oktobra
2025, ktora dala pokyn (€. 1. 2330 stidneho spisu) na zaslanie vyjadrenia okresnej prokuratiry
k dovolaniu stazovatel'ky jej obhajkyni stym, Ze na ucel odstranenia zavady v doruCeni
po nebohom poskodenom dala pokyn na vyziadanie pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia
z prislusného sudu (zistenie pravny nastupcov poskodeného). Nasledne 13. novembra 2025 dala
pokyn (€. 1. 2336 sudneho supisu) na zaslanie dovolania a vyjadrenie prokuratiry poskodenym a ich
pravnym zastupcom, ktori nemali vykazané dorucenie dovolania.

6.1. Z vyjadrenia je d’alej zrejmé, Ze ustanoveny obhajca druhého odsudeného |
poziadal 14. novembra 2025 o oslobodenie od povinnosti povinnej obhajoby, ked’ze pre svoju
dlhodobu pracovnll zat'azenost nemal Casovy priestor na naStudovanie spisového materialu
a pripravu dovolania (€. 1. 2337-2340 stdneho spisu). Po neuspeSnom dorucovani bol vysSou
sudnou uradnickou kontaktovany druhy odstdeny, ktory oznamil, Ze si obhajcu nezvoli a Ziada
o jeho ustanovenie. Opatrenim okresného stidu bol 3. marca 2026 druhému odstiidenému ustanoveny
obhajca [ I, «to:y po nahliadnuti do stidneho spisu (6. marca 2026) telefonicky
informoval vyssiu sidnu uradnicku o tom, Ze vo veci nevzhliadol dovolaci dévod, a preto bude
podanie dovolania konzultovat’ so svojim klientom.

6.2. Zpredlozenych dokumentov je preukazatené, ze v ¢ase doruCenia ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu (22. aprila 2026) uz bol prisluSny stdny spis najvysSiemu sudu v skuto¢nosti
predloZeny a najvyssi sad od 13. marca 2026 za¢al vo veci konat' ako sid dovolaci. Uradnym
zaznamom zo 6. marca 2026 vysSia siidna Uradnicka konStatovala, Ze od podania kvalifikovaného
dovolania st'azovatel’ky uz uplynul zna¢ny €as a z dovodu hospodarnosti konania a rozhodnutia veci
v primerane] lehote sa rozhodla predlozit stdny spis najvy$Siemu sudu len s dovolanim
staZzovatel'ky, o ¢om informovala druhého odstidené¢ho pisomne 10. marca 2026. Sudny spis bol
predlozeny najvysSiemu sudu 13. marca 2026, ktory rozhodol 21. aprila 2026 uznesenim sp. zn.
2Tdo/22/2026, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’ky, spis bol vrateny okresnému sudu 4. méja
2026, rozhodnutie bolo expedované procesnym stranam.

6.3. Z prehl'adu tikonov je zrejmé, Ze okresny sid postupoval po podani dovolania spoluodsudenych
a pri realizécii potrebnych administrativnych ukonov v stilade so stavom veci a v jeho rozsahu tak,
aby obe dovolania spoluodsudenych boli najvysSiemu sudu predlozené sucasne (z hladiska
hospodérnosti, ale aj z hl'adiska dostupnosti spisu pri procesnych tkonoch), ked’ze vsetky procesné
ukony v suvislosti s predlozenim spisu bolo potrebné vykonat vo vztahu k obom odsudenym
a ku vSetkym procesnym stranam, pricom vo veci vystupovali aj desiatky subjektov poskodenych.
Uvahy stazovatelky o akomsi vedomom odstvani predlozenia spisu dovolaciemu sudu okresny sud
povazuje za neobjektivne, ked'Ze stazovatel'ku korektne o postupe vo veci informoval. Tymto
postupom nedoslo k vytvoreniu stavu pravnej neistoty, ked’ze vec uz bola pravoplatne skoncena,
v ¢ase podania ustavnej staznosti bol uz spis predlozeny najvyssiemu sudu.

6.4. S poukazom na postup podla § 373 a § 376 Trestného poriadku povazoval za potrebné uviest’,
Ze tieto procesné ustanovenia sudu neukladaji ziadne lehoty, ktoré by mal dodrziavat pri
predkladani spisu na najvyssi sud s dovolanim.



7. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné doruéit stazovatelke vyjadrenie okresného sudu
na repliku, ked’Ze nepopiera fou tvrdené skutkové okolnosti veci a obsahuje najméd popis
jednotlivych tkonov znamych zo spisu (teraz uz aj vratane odmietajuceho uznesenia najvyssieho
sudu), ktoré¢ si mohla st'azovatel’ka aj overit’ pred tym, ako tto Gistavnu st'aznost’ podala.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti Gistavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
atrvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, Ze tato ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu,
ato ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade,
7e uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokradovalo (IV. US 61/03,
V. US 138/04).

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia Gstavnej staznosti ustavnému sidu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu ozna¢eného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnentt § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde, pretoZe konanie o takej Ustavnej st'aznosti
pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje
vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Predmetné pravne nézory ustavného
sudu st akceptované aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Obluk
proti Slovenskej republike (rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65) a Mazurek
proti Slovenskej republike (rozhodnutie o prijatel'nosti z 3. 3. 2009, st'aznost’ €. 16970/05).

10. Z obsahu dustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu ustavny sud povazoval
za preukdzané, Ze dovolanie podané stazovatelkou 7. marca 2025 a kvalifikovane oddvodnené
ustanovenou obhajkytiou 25. jula 2025 bolo po realizécii procesnych tikonov podla § 373 a § 376
Trestného poriadku spolu so spisom predloZzené najvySSiemu sudu 10. marca 2026 a tento
uznesenim sp. zn. 2Tdo/22/2026 z21. aprila 2026 dovolanie stazovatel’ky odmietol. Spis bol
vrateny okresnému sudu 4. maja 2026.

11. Z okolnosti danej veci je tak viac ako zrejmé, ze st'azovatel’ka napadla postup okresného sudu
v stvislosti s jeho necinnost’ou v obdobi predkladania prislusného sudneho spisu najvysSiemu sidu
az v Case (22. aprila 2026), ked’ okresny sud uz nemal spis vo svojej dispozicii (od 13. marca 2026),
navyse, v Case, ked’ uz bolo o dovolani stazovatel’ky najvy$§im sidom aj rozhodnuté 21. aprila
2026). Ustavnému sudu preto neostalo iné, ako wistavnu staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



12. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

13. V zavere ustavny sud dava do pozornosti okresného sudu, ze hoci ustanovenia Trestného
poriadku neukladaju sudu Ziadne lehoty, ktoré ,,by mal dodrziavat’ pri predkladani spisu na najvyssi

sud s dovolanim®, nezbavuje ho to v zmysle zakladnych zasad trestného konania (§ 2 Trestného
poriadku) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy povinnosti dodrziavat’ princip procesnej ekondémie a konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



