SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 186/2015-28

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senéte

zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnédcovej, zo sudcu Petra Briidka a sudcu Milana

Lalika prerokoval prijati staznost | HEEEEEEEEEG—— D
zastipenej advokdtom |G I, Vo vec

namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pridva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 117/2010

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stdu PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 117/2010

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu PieSfany prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.

11 C 117/2010 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadosfuCinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud PieSfany povinny vyplatif jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit ||| | N tcovy konania

v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur a StyridsafStyri centov) na ucet jej

pravneho zastupcu NG I (o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.
5. Vo zvySnej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 5. marca
2015 dorucena staznost ||| | I (dalej len ,staZovatelka®) vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava), ako aj prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu PieSfany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 117/2010.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka Zalobou podanou na okresnom sude 4. jina
2010 ziadala o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kedzZe
.. k mimosiidnej dohode z dovodov na strane odporcu (jej byvalého manZela) nedoslo .
Ako dalej sftazovatelka uvadza, ,,... vzhladom na skutocnost, Ze sud vo veci ani
po 7 mesiacoch od podania Zaloby nekonal, dria 5. janudra 2011 podala staZovatelka

staZnost na postup Okresného siidu Piestany, ktorym sposobuje prietahy v konani.



Ndsledne dria 1. februdra 2011 bolo staZovatelke dorucené Upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti... V upovedomeni podpredsednicka siidu JUDr. Kondllovd uviedla, Ze
staZnost preskiimala, obozndmila sa s obsahom spisového materidlu a vyjadrenim zdkonnej
sudkyne. Dalej uviedla, Ze zdkonnd sudkyria vzhladom na pocet veci v jej sendte vybavuje
veci podla poradia, a preto bol v danej veci vytyceny termin pojedndvania aZ dia
20. janudra 2011, a to na 4. aprila 2011. Podpredsednicka stainost vobec neposidila
z hladiska jej opodstatnenosti a dévodnosti, a taktieZ neprijala Ziadne opatrenia vo veci, ¢o
povaZujeme za nedostatocné riesenie staZnosti.

Nariadené pojedndvanie na 4. aprila 2011 vSak bolo zrusené pre OCR zdkonnej
sudkyne a odrocené na neurcito, pricom siud vo veci odvtedy Ziadnym sposobom nekonal.

Vzhladom na vyssie uvedené, dria 25. novembra 2014 podala staZovatelka opditovne
staZnost na postup Okresného sudu Piestany, ktorym sposobuje zbytocné prietahy v konani,
z dovodu, Ze sud vo veci uZ viac ako 4 roky Ziadnym sposobom nekonal.

Dria 5. janudra 2014 bolo staZovatelke dorucené Upovedomenie o spdsobe
vybavenia stainosti zo drhia 29. decembra 2014, v ktorom predsednicka sudu
JUDr. Kondllova necinnost stidu opdtovne odovodnila mnoZstvom veci v sendte zdkonnej
sudkyne. Staznost bola oznacend za opodstatnenii, avsak vzhladom k tomu, Ze sa vytycil
termin pojedndvania na 20. februdra 2015 (ktory bol neskor zmeneny na 25. februdra
2015), iné opatrenia predsednicka vo veci nevykonala, co taktieZ povaZujeme
za nedostatocné rieSenie stainosti a prietahov v konani.

Pojedndvanie dria 25. februdra 2015, ktoré malo byt vobec prvym pojedndvanim
vo veci, a to po uplynuti takmer piatich rokov od podania Zaloby, bolo odrocené
na 10. aprila 2015 z dovodu, Ze odporca nemd riadne vykdzané predvolanie. Uvedené bolo
prvotne ozndmené telefonicky asistentkou zdkonnej sudkyne do kanceldrie prdvnej
zdstupkyne staZovatelky v den pojedndvania, t. j. 25. februdra 2015 v rannych hodindch
a ndsledne na samotnom pojedndvani. Mdme za to, Ze sud by mal vo veci postupovaf
doslednejsie av pripade, kedy nemoZe predvolanie dorucif na zndmu adresu odporcu,

na pobyt odporcu sa md dopytovat skor a nie aZ v deri samotného pojedndvania. “.



3. Ako dalej sfazovatelka s poukazom na rozhodovaciu prax ustavného sudu
konStatuje, ,,... siid do dnesného dria, t. j. ani po viac ako 4 a pol roku vo veci v podstate
Ziadnym sposobom nekonal“. Argumentujuc skutocnosfou, Ze nejde o pravne ¢i fakticky
zloZiti vec, staZzovatelka zdoraziuje, Ze sa konanim, resp. nekonanim zo strany okresného
sidu dlhodobo nachddza v stave pravnej neistoty, nemodze sa ucinne domdct svojich prav,
pricom sudne konanie a situdcia, v akej sa bez vlastného pri¢inenia nachadza, jej spésobuje
velku psychicki traumu a finan¢énu zéfaz. Na zdklade uz uvedeného sfaZovatelka navrhuje,
aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

» 1. Zdkladné prdavo staovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sidu v Piestanoch v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 117/2010 porusené bolo.

2. Okresnému siuidu Piestany sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn. 11 C 117/2010
konal bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 21 400 €
(slovom: dvadsatjedentisicstyristo eur), ktoré je Okresny siid Piestany povinny vyplatit
do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud PiesStany je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia

I . okdiovi, vo vySke 296,44 € (slovom: dvestodeviitdesiatSest

eur styridsatstyri centov) do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

4. Ustavny sud sfaznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. 1. US 186/2015-12
z 29. aprila 2015 v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) sfaZznosf prijal na dalSie konanie. Zaroven vyzval predsednicku
okresného sudu a ndsledne i pravneho zastupcu staZovatelky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedni¢ku okresného sudu ustavny
sud zaroven vyzval, aby sa k sfaZnosti vyjadrila a aby zaslala na nahliadnutie stdny spis

vedeny pod sp. zn. 11 C 117/2010.



5. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k sfaZnosti podaniami
sp. zn. Spr. 254/15 dorucenymi ustavnému sudu 20. aprila 2015 a 25. maja 2015.
Podanim doru¢enym dstavnému stidu 20. aprila 2015 predsednicka okresného sidu
JUDr. Kondllova zaslala rozpis procesnych ukonov okresného sidu v konani vedenom
podsp. zn. 11 C 117/2010 anasledne vo vzfahu k tUstavnou sfaznosfou napadnutému
konaniu poukédzala na neprimerane velkd zafaZenost okresného sidu a na existenciu
systétmovych nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti vo vzfahu k dlhodobému
na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sidu Ceskej republiky & k. 16 Kss 9/2013-91
z 20. marca 2014 dodala, Ze ,,... ¢innost kaZdého sudcu md svoje limity a po nikom nemozno
poZadovat, aby sa nie krdtkodobo, ale trvale, pracovne prepinal, vystavoval sa
nezvlddnutelnym stresom a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iiloh dlhodobo
tiplne potldcal svoj siikromny Zivot. Sudca preto nemdZe byt uznany disciplindrne
zodpovednym za to, Ze je dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je
schopny robif vsetky potrebné iitkony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebdm
kaZdého jednotlivého konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o moino najrychlejsom
rozhodnuti vo veci. “.

Nasledne zaslanym podanim, doru¢enym ustavnému sudu 25. mdja 2015,
predsednicka okresného sudu v plnom rozsahu zotrvala na svojom pdvodnom vyjadreni
a ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na ustnom prerokovani veci a suhlasi s upustenim

od ustneho pojedndvania.

6. K vyjadreniu okresného sidu stazZovatelka zaujala stanovisko podanim doruc¢enym
ustavnému sidu 11. jina 2015, v ktorom ozndmila svoj sihlas s upustenim od dstneho
pojedndvania v zmysle dikcie ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
a k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu z 13. aprila 2015 uviedla, Ze:

e SYStémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému

.....

predsednicka poukazuje, nie su prijatelnym ospravedlnenim nekonania zo strany sidu a ako



také nemozu byt na tarchu staZovatelky, ktord sa dlhodobo neiispesne domdha svojich prav

na side. “

7. Ustavny sud so sihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side vo veci sfaznosti sfazovatelky upustil od tstneho pojedndvania, pretoZze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci. Z uvedeného dovodu senat
predmetnu sfaznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk a chronologie
procesnych tkonov okresného sudu vypracovanej tstavnym sudom na zdklade okresnym

sudom predloZeného stidneho spisu sp. zn. 11 C 117/2010.

IL.

8. Z obsahu sfaznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu
na vec sa vzfahujiceho sddneho spisu dstavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 117/2010:

Zalobou doruéenou okresnému stdu 4. jina 2010 sfaZovatelka (v pravnom postaveni
Zalobkyne v pdovodnom konani) Ziadala zruSenie podielového spoluvlastnictva predajom
a jeho vyporiadanie tak, Ze sa vyfazok z predaja rozdeli medzi ucastnikov konania podla
vySky ich spoluvlastnickych podielov, t. j. rovnakym dielom.

Staznostou dorucenou okresnému sudu 7. janudra 2011 sfazovatelTka namietala
prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 117/2010.

Diia 20. janudra 2011 bol dpravou okresného sidu nariadeny termin pojedndvania
na 4. april 2014 0 9.00 h.

Listom z 25. januara 2011 podpredsednicka okresného sidu upovedomila
stazovatelku o sposobe vybavenia jej staznosti na prietahy v konani vo veci vedenej pod sp.
zn. 11 C 117/2010 (podpredsedni¢ka okresného sidu sfazovatelke oznamila, Ze staZnost

preskimala, obozndmila sa s obsahom spisového materidlu a pisomnym vyjadrenim



zékonnej sudkyne, za vzniknuté priefahy sa sfaZzovatel'ke ospravedlnila; zdroven ozndmila
nariadenie terminu pojedndvania vo veci).

Uradnym zdznamom z 31. marca 2011 zdkonnd sudkyia na zaklade telefonického
pokynu sudkyne odrocila pojedndvanie nariadené na 4. april 2011 na neurcito.

Na zaklade opatrenia ¢. 1 SprR 14/2011 z 8. novembra 2011 bola predmetna vec
nahodnym vyberom pridelené na d’alSie konanie JUDr. Jane JaroSove;.

Na zdklade opatrenia ¢. 1 SprR 10/2012 z 30. méja 2012 bola predmetnd vec
ndhodnym vyberom pridelend na d’alSie konanie JUDr. Renate Mihalikove;.

Staznosfou doru¢enou okresnému sudu 25. novembra 2014 sfazovatel'ka opakovane
poukazovala na priefahy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 117/2010.

Dna 16. decembra 2014 bol dpravou okresného sudu nariadeny termin pojedndvania
na 20. februar 2015 o 10.00 h.

Listom z 29. decembra 2014 predsednic¢ka okresného sidu upovedomila staZzovateTku
0 sposobe vybavenia jej sfaznosti na priefahy v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C
117/2010 (predsednicka okresného sidu staZzovateTke okrem iného oznédmila, Ze s ohladom
na mnoZzstvo veci v sendte zdkonnej sudkyne, ako aj potrebu vo vSetkych veciach konat
postupne podla poradia ndpadu, nebolo skor vo veci konané; predsednicka okresného stdu
povazovala sfaznost za opodstatnend a poukdzala na nariadenie terminu pojedndvania vo
veci).

Uradnym zdznamom z 25. janudra 2015 doflo k zmene terminu pojedndvania
z 20. februdra 2015 na 25. februar 2015 o 10.00 h.

Diia 25. februdra 2015 bolo pojedndvanie odrocené na 10. april 2015 o 10.00 h
na dcely opitovného predvolania Zalovaného.

Dna 10. aprila 2015 bolo pojednavanie odroc¢ené na 19. jun 2015 o 10.00 h na ucely

opatovného predvolania Zalovaného.

Podla zisteni ustavného sudu pojedndvanie nariadené na 19. jun 2015 bolo

opakovane odro¢ené na 4. september 2015 na tcely opidtovného predvolania Zalovaného.

I11.



9. Ustavny sid podra &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sud moze
prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢1. 127 ods. 3
Ustavy dstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho
prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

11. Predmetom konania pred udstavnym sidom bolo posidenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 117/2010 dochadzalo k poruSovaniu
zékladného prava sfazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

14. UCelom zdkladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajice;]

sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
ikony bez ohladu na ich polet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost sidu aj sudcu na organizovanie priace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tdto povinnost sidu a sudcu vychddza
z ustanovenia § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*), ktory
sidom prikazuje, aby v sdcinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndavania a uspeSné vykonanie
dokazov. DalSia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podra ktorého
sa pojedndvanie mdze odrocif len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamif. Ak sa
pojednavanie odrocCuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konaf nové
pojedndvanie. Ak zdvisi rozhodnutie od postudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné

vedomosti, ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti tcastnikov znalca.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym priefahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi si:
1. pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie Ucastnika sidneho konania a

3. postup samotného sidu.
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V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelku
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podrla rovnakych kritérif postupoval aj

v danom pripade.

16.1 Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o ndvrhu
stazovatelky na zruSenie podielového spoluvlastnictva predajom a jeho vyporiadanie tak, ze
sa vytazok z predaja rozdeli medzi ucastnikov konania podla vysky ich spoluvlastnickych
podielov, t. j. rovnakym dielom.

Pokial ide o kritérium zloZitost veci, posidenim namietaného konania podla prvého
kritéria ustavny sud dospel k zdveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravne]
ani skutkovej stranke zloZité - jeho predmetom je zruSenie podielového spoluvlastnictva,
teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov. Rovnako
ide odruh konania, ktorého metodika postupu je upravend tak v hmotnopravnych
predpisoch (zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov), ako aj
v procesnych predpisoch (Obciansky sudny poriadok) a v pripade ktorého study disponuju
dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatury.

Napokon ani predsedni¢ka okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietala
zloZitost veci. Doteraj§ia dizka namietaného konania nebola teda z4visla od zloZitosti veci.

16.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania tucastnikov siddneho
konania, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by samotnd

stazovatel'ka akymkol'vek sp6sobom prispela k zbyto¢nym priefahom v konani.

16.3 Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu z hladiska
posudzovania, €1 v pravnej veci stazovatelky doSlo k zbytocnym priefahom, a predovSetkym
poukazuje na jeho necinnost, ale aj neefektivnu ¢innost, a to:

- od 4. juna 2010, ked’ bola okresnému sudu dorucend Zzaloba sfaZzovatelky spolu
s prilohami, do 4. aprila 2011, ked sa vo veci malo uskutocnif prvé pojedndvanie, ktoré vSak

bolo odrocené na neurcito na pokyn zakonnej sudkyne,
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- od 4. aprila 2011 do 9. novembra 2011, ked bola vec na zaklade opatrenia
¢. 1 SprR 14/2011 z 8. novembra 2011 ndahodnym vyberom pridelend na dalSie konanie
JUDr. JaroSovej (okresny sud vo veci po dobu 7 mesiacov nekonal),

- od 9. novembra 2011 do 1. jina 2012, ked bola vec na zédklade opatrenia
¢. 1 SprR 10/2012 z30. mdja 2012 ndhodnym vyberom pridelend na dalSie konanie
JUDr. Mihalikovej (okresny std vo veci po dobu opakovane takmer 7 mesiacov nekonal),

- od 1. jina 2012 do 10. aprila 2015, ked boli v konani nariadené 3 terminy
pojedndvani (na 25. februar 2015, 10. april 2015 a 19. jun 2015), ktoré vSak boli
bez prerokovania veci odrocené (na 10. april 2015, 19. jun 2015 a 4. september 2015)

na ucely opitovného predvolania Zalovaného.

17. Ustavny sdid tieZ pripomina, Ze nielen ne¢innosf, ale aj nesistredend
a neefektivna cinnost Stitneho orgdnu (vSeobecného sudu) modZe zapriCinif poruSenie
ustavou zaruceného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innosft Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa sfazovatel obratil na Stitny orgén, aby o jeho veci rozhodol

(napr. 1. US 376/06, IIL. US 90/07, IIL. US 109/07).

18. Napriek tomu, Ze okresny sud niekolkokrdt vykonal procesné tkony spojené
s pripravou pojedndvani, v posudzovanej veci za 5 rokov dosial nedoSlo k prerokovaniu

veci, a teda v napadnutom konani nepadlo pravoplatné rozhodnutie vo veci.

19. Obranu okresného sidu, v zmysle ktorej existencia systémovych nedostatkov
v oblasti vykonu spravodlivosti (vo vzfahu k dlhodobému nedostatoénému obsadeniu
konani s tym, Ze ,,... sudcovia podla moZnosti vo veci konali s ohladom na zataZenost, akd
je vo vSetkych sendtoch tunajsieho sidu... “, nemozno akceptovat.

V tejto suvislosti dstavny sid uZ uviedol (pozri napr. I. US 19/00, I. US 28/01,
I. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostato¢né persondlne obsadenie stidu

a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sudne konanie, by mohlo len
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docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len v pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvitne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujice prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Skuto¢nosft, Ze okresny sid mal persondlne problémy, ktoré nedokdzal vyriesit,
nemoOze byf pripocitand na farchu ucastnika konania a nemd povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa naii obratil (pozri napr. I. US 156/02).

20. Na zédklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v ozna¢enom
konani ako taky, ktory bol poznaceny dlhodobou necinnosfou okresného sudu, ktorému
navySe chybala i1 efektivnost a ktory v konecnom dosledku nesmeroval k odstrdneniu
pravnej neistoty sfazovatelky a prispel k celkovej dizke napadnutého konania (5 rokov)
bez pravoplatného skoncenia veci. V napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zloZitostou veci ¢i v dosledku spravania ucastnikov konania, ale najma
v dosledku postupu okresného sudu. Vzhladom na uvedené ustavny siud rozhodol, Ze
v namietanom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako 1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vychédzajic z uvedeného, tstavny sid dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 117/2010 doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
22. V silade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude uUstavny sud okresnému
sudu prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 117/2010 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

IV.
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23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

24. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o dstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak dstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

25. KedZe ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné pravo staZovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadosfou
o priznanie primeraného financného zadosfucinenia. SfaZovatelka Ziadala, aby jej bolo
priznané primerané finanéné zadosfuCinenie v sume 21400 €, poukazujic najmi

na dlhotrvajiicu pravnu neistotu.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do udvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadosfucinenia.

27. Pri ureni primeraného finan¢ného zadosfuCinenia ustavny sud vychddzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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28. Vzhladom na doteraj$iu celkovi dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 11 C 117/2010, ako aj naplnenie principu spravodlivosti dstavny sid povaZoval
priznanie sumy 2 000 € za primerané financné zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona
o dstavnom stde. Ustavny sdd v tejto sivislosti poznamendva, Ze priznanie primeraného
finan¢ného zadostu€inenia nepredstavuje realizdciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 udstavy,
t. j. primerané financné zadostu¢inenie nemozno stotoziovat s odskodnym, s ndhradou ¢i uz

za skutoc¢nu Skodu, alebo za usly zisk.

29. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy. StaZzovatelke, ktora bola vo
veci namietaného poruSenia prdava uspeSnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho

zastupenia advokdtom.

30. Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom side aj
o thrade trov konania, ktoré sfazovatelke v konani pred tustavhym stdom vznikli

v suvislosti s pravnym zastupovanim.

31. Pri vypocte trov prdvneho zastupenia sfazovatelky ustavny sud vychadzal
z prislusSnych ustanoveni vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zdikladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijného pausélu je 8,39 €.

32. S poukazom na vysledok konania vznikol sfazovatelke narok na udhradu trov
za dva ukony prdavnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie sfaznosti ustavnému sudu) vsume 296,44 € vritane rezijného pausilu

(2x 139,83 € +2x 8,39 €).
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33. Trovy konania je okresny sud povinny uhradif na ucet pravneho zastupcu

stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

34. Ustavny sid nevyhovel v silade s &l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude casti sfaznosti, v ktorej sfaZovatelka Ziadala priznaf financné
zadosfucinenie nad dstavnym sudom priznand sumu uvedenu v bode 3 vyroku ndlezu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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