SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval Gstavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Ekonomické stavby, s. r. o., Pohranicka 391, Stitare, ICO: 36 544 493, zastipene]
spolo¢nost'ou JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra,
v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Martin Jansky, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods.2 a3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sidu Nitra €. k. 32 Cb 40/2014-268 zo 16. oktobra 2018 vo vyroku

o ulozeni povinnosti sporovej strane zlozit preddavok na trovy dokazu a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spoloénosti Ekonomické stavby, s. r. 0., odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 24. aprila
2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Ekonomické stavby, s. r. o.,

Pohranicka 391, Stitare, ICO: 36 544 493 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného



porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 32 Cb 40/2014-268 zo 16. oktobra 2018 vo vyroku o ulozeni povinnosti sporovej strane

zlozit preddavok na trovy dokazu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Zze v obchodnopravne;j
veci B. Sch. (d’alej len ,,Zalobca®) proti stazovatelke (Zalovanej) o zaplatenie sumy
5422,57 € s prisluSenstvom z dovodu ,, nezaplatenia ceny za dielo podla ramcovej zmluvy
o dielo ¢. 15/2009 zo dna 4. 2. 2009 “ okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol:

., 1. Sud ustanovuje Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, so sidlom
Ul 1. Maja 32, 010 01 Zilina, ICO: 45 739 757, evidencné cislo: 90020 znalecky tistav
z odboru Pismoznalectvo, z odvetvia Rucné pismo...

VI. Zalovany je povinny zloZit na ticet Okresného sudu Nitra preddavok na odmenu
znalca (znalecné ) vo vyske 1.200 eur do 5 dni od dorucenia tohto uznesenia.

VII. Znalec predlozi znalecky posudok Okresnému siuidu Nitra v lehote 5 mesiacov od
dorucenia tohto uznesenia v 4 vyhotoveniach. Zaroven k origindalu znaleckého posudku

‘

pripoji aj vyuctovanie nakladov.

2.2 UloZenie povinnosti stazovatel’ke zlozit’ preddavok na trovy dokazu okresny sud
odovodnil tym, ze ,, Vzhladom na skutocnost, Ze sud uznesenim ¢. k. 32 Cb/40/2014-259
zodna 27. 6. 2018 priznal Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom
rozsahu, rozhodol vo vyroku VI. o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' preddavok na
trovy dokazu s poukazom na § 253 ods.2 CSP... Podla § 253 ods. 2 CSP ak sud ustanovi
znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskor spolu
s ustanovenim znalca ulozi povinnost' zloZit' preddavok v rozsahu predpokladanych

nakladov znaleckého dokazovania. .

3. StaZzovatelka proti uvedenému uzneseniu okresné¢ho sudu, vychadzajuc z jeho
poucenia, ze ,, Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti zlozit' preddavok je mozné podat
odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisany sud.“, podala odvolanie, ktoré

vSak Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 15 Cob 145/2018-284 z20. decembra 2018



odmietol podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)

ako nepripustné.

4. Stazovatel’ka v istavnej staznosti namieta, Zze okresny sud ,,rozhodol o ulozZeni
povinnosti Stazovatelovi ako sporovej strane znasat preddavok na nadklady dokazu
navrhnutého inou sporovou stranou svojvolne bez toho, aby ho k takémuto postupu
opravioval prislusny prdavny predpis, t. j. Civilny sporovy poriadok. Zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku, pri zvoleni akejkolvek interpretdcie nemozno
podla nazoru Stazovatela dospiet k zaveru, na zaklade ktorého by sud bol opravneny
v sporovom konani postupovat tak, Ze preddavkovou povinnostou zatazi sporovu stranu
stojacu proti tej sporovej strane, ktora vykonanie tohto dokazu, na ktory je preddavkova
povinnost naviazand, navrhla. Naopak, aj systematickym vykladom Ccasti Civilného
sporového poriadku upravujucej trovy dokazy (§ 253 Civilného sporového poriadku), ako aj
s poukazom na principy, na ktorych je Civilny sporovy poriadok stoji, mozno dospiet
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu o ulozeni preddavkovej povinnosti StaZovatelovi, je zjavne
nespravne. V ramci sporového konania sa totiz dosledne uplatiuje princip zodpovednosti
stran za ich vlastnu procesnu aktivitu a za riadne plnenie povinnosti vyplyvajucich
z Civilného sporového poriadku, pricom jednym z prejavov tohto principu je aj pravidlo,
podla ktorého musi byt uznesenim uloZena preddavkova povinnost splnena pred vykonanim
dokazu, na ktory sa za stavu navodenom Okresnym sudom Nitra vznika absurdna situdcia,
kedy sud ulozil Stazovatelovi povinnost zloZit' preddavok na naklady znaleckého
dokazovania nariadeného na navrh protistrany, pricom ak si Stazovatel riadne a véas tuto
povinnost nesplni, sud tento dokaz nevykond, tzn. vykonanie tohto dokazu navrhnutého
jednou sporovou stranou je zavislé od splnenia povinnosti uloZenej inej sporovej strane,
ktorej zaujem na vysledku konania je protichodny a ktory nemusi mat zaujem na vykonani
takéhoto dokazu alebo vykonanie ktorého povazuje za nadbytocné ci neucelné. Podla
nazoru Stazovatela preto mal v takomto pripade prevziat' povinnost zlozit preddavok na
naklady znaleckého dokazovania za tu sporovu stranu, ktora je riadne oslobodena od
povinnosti platit sudne poplatky, stat. Zaroven s poukazom na principy civilného sporového
konania a jeho povahu, najmd prihliadnuc na uz naznacenu kontradiktornost, obsahom

ktorého je existencia prdave dvoch proti sebe stojacich sporovych strdan s protichodnym



zaujmom na vysledku civilného konania, nemozno na Stazovatela v priebehu konania
preniest preddavkovu povinnost' v suvislosti s dokaznym navrhom inej strany sporu, vratane
navrhu na znalecké dokazovanie, a to prave s poukazom na uvedenu protichodnost
zdaujmov, ked’ sporova strana navrhla vykonanie tohto dokazu za ucelom preukdazania alebo
zistenia skutocnosti svedciacich v jej prospech, respektive v neprospech druhej sporovej
strany. Tento zaver Stazovatela potvrdzuje i odborna literatura, ktora k preddavkovej
povinnosti vseobecne uvddza, ze preddavkovd povinnost' zataZuje vzdy tu sporovu stranu,
ktora navrhla vykonanie prislusného dokazu a protistrane nemozno uloZit' preddavkovu
povinnost v suvislosti s dokaznym ndvrhom niekoho iného, koho procesny zdaujem je
v kontradikcii, pricom prenos preddavkovej povinnosti Civilny sporovy poriadok nepripusta
ani v pripade, ze vykonanie dokazu navrhla osoba, ktorej nemozno preddavkovu povinnost
ulozit (S‘tevc“ek, M. a kol, Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 905). “.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla
Cl.46 ods. 1 acl. 47 ods. 2 a3 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu a aby
napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym stazovatelke ulozil povinnost’

zlozit’ preddavok na trovy dokazu, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladnych prav
stazovatel’ky zarucenych Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k.32 Cb 40/2014-268 zo 16. oktébra 2018 vo vyroku o ulozeni povinnosti zlozit

preddavok na trovy dokazu, ktoré stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nezékonné.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi $tditnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a

to za podmienok ustanovenych zakonom.

11. Podl'a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude*).

13. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pradvomoci podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroveil by mali za nésledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Gstavny
sud nemoéZe materidlne nahradzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi,
ktorych sustava je od ustavného sudnictva oddelend na baze ustavnej regulacie. Len
vynimoc¢ne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajicej vete moze Ustavny sud
hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, avSak
vyluéne v rovine kasaéného prieskumu. Inak by sa ustavny sid v konani o tUstavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného studnictva, Co ustava nedovoluje.

16. Ulohou ustavného stiidu rovnako nie je chranit’ ob&ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tistavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).



17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
L. US 82/07, IV. US 182/07).

18. K namietke svojvolnej aplikacie zdkonného ustanovenia o uloZeni preddavkove;j
povinnosti ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze vSeobecny sud
pri svojom rozhodovani nie je doslovhym znenim zdkonného ustanovenia viazany
absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit
v pripade, ak to vyZaduje UCel zdkona, systematicka stvislost’ alebo poZiadavka tustavou
suladného vykladu zédkonov a obdobnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152
ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumenticii (m. m.
III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych
organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénil a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie €l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a téelom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ
verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vzt'ahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven
garantovat’ ich primerant rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajicich jednak z ftstavy, ako aj
medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ktorymi je Slovenska

republika viazana.

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom

ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna



aplikacia jednoduchého prava je spitda s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i1  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich

el a vyznam (I1I. US 264/05, ZNaU 100/2005).

20. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat’ Ustavnl staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

21. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktort tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

22. Stcast’ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy

apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany konania na sidnu ochranu, resp.

spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

23. Podl'a § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznacenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavané¢ho sporu, vyrok,
struéné odovodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

23.1 Uznesenie predstavuje jednoduchsiu procesnu formu rozhodovania v§eobecnych
sudov, avSak iono musi obsahovat aspon stru¢né odovodnenie. Citované zdkonné
ustanovenie vychadzajuce zkoncepcie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod, ktory v zmysle judikatary
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) zavdzuje sudy k oddévodiiovaniu
rozhodnuti, vSak nemdze byt chdpan¢ tak, ze vyzZaduje podrobni odpoved na kazdy
argument (rozsudok ESLP vo veci Karakasis v. Grécko, zo 17. 10. 2000). V pripade, ak by
sa sudne rozhodnutie obmedzovalo iba na samotny vyrok bez d’alSiecho oddvodnenia, len
tazko by bolo mozné povazovat’ konanie, v ktorom bolo vydané, za spravodlivé (rozsudok
ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Stru¢na
forma od6vodnenia predstavuje predovsetkym objasnenie zédkladnych dovodov, ktoré viedli
k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym
sposobom vysvetlit’.

23.2 Rozumné a preskimatelné odovodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje
zékladné formulacné pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu budu vyplyvat
osobitosti oddvodnenia v intencidch pravneho postdenia, t. j. preCo sid na konkrétne
skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup arozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate uznesenia (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.

Beck. 2016. s. 861).

24. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri svojom rozhodovani aj okresny

sud, apreto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania tustavnej



staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatel'nd, a na tomto zéklade formulovat’ zaver,

¢1 ustavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.

25. Ako bolo uvedené, napadnutym uznesenim okresny std podla § 253 ods. 2 CSP
ulozil povinnost’ stazovatel’ke zlozit' preddavok na trovy dokazu, ,, vzhladom na skutocnost,

Ze uznesenim ¢C. k. 32 Cb/40/2014-259 zo dna 27. 6. 2018 priznal Zalobcovi oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu “.

26. Podla § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vzniknll v konani v stvislosti s uplatilovanim alebo branenim

prava.

27. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré¢ mu v konani vzniknu.

28. Podl'a § 253 ods. 1 CSP ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym

su spojené vydavky, sud jej moze ulozit’ povinnost’ zlozit’ preddavok.

29. Podla § 253 ods. 2 CSP ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané
oslobodenie od stidneho poplatku, najneskor spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’

zlozit’ preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

30. Podl'a § 253 ods. 3 CSP ak strana v lehote urcenej suidom preddavok nezlozi, sud

navrhnuty dokaz nevykona.

31. Podl'a § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani
o ndhrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dékazu sa riadi ustanoveniami

osobitného predpisu.

32. ,,Trovy dbokazu predstavuji vydavky, ktoré vznikaju v suvislosti s obstaranim

dokazného prostriedku a vykonanim jednotlivych dokazov. V niektorych pripadoch zakon

10



vymedzuje, ze trovy konkrétneho dokazu znadsa priamo strana, ktora jeho vykonanie navrhla
(napr. trovy spojené s pisomnou vypovedou svedka podla § 196 ods. 3 CSP). Z hl'adiska
uloZenia preddavkovej povinnosti su preto relevantné iba trovy takého dokazu, ktory moze
byt’ v konani navrhnuty bez toho, aby musela strana vopred znasat’ vSetky naklady spojené
s jeho obstaranim a vykonanim, medzi ktoré patri aj znalecné, ktoré zahfiia tarifnli odmenu
(hodinovt, podielovu alebo pausalnu), nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z. z.
o odmenach, nahradach vydavkov a nahraddch za stratu Casu pre znalcov, tlmocnikov
a prekladatel'ov v zneni neskorSich predpisov.

32.1 Preddavok na trovy dokazu predstavuje petiazni sumu, ktord zodpoveda
predpokladanym ndkladom spojenym s obstaranim a vykonanim ddékazu. Predpokladané
trovy dokazu musia byt vycislitelné v peniazoch. Preddavok urci sud vzdy ad hoc,
s prihliadnutim na druh a ndkladnost’ dokazného prostriedku. V rdmci Civilného sporového
poriadku znalecké dokazovanie je ex lege obligatérne preddavkované. Preddavkova
povinnost’ zatazuje vzdy ta sporovl stranu, ktora navrhla vykonanie prisluSného dokazu.
Protistrane nemoZzno ulozit’® preddavkovi povinnost v suvislosti s dokaznym navrhom
niekoho iného, koho procesny zaujem je v kontradikcii. Ak ide o spolo¢ny navrh v tom
zmysle, ze na vykonani dokazu trvaju obidve strany, méze sud preddavkova povinnost
pomerne rozdelit, ak to bude vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za ucelné
a hospodarne. Stranu, ktorej bolo riadne priznané oslobodenie od sudneho poplatku podla
§ 254 CSP, nemozno zatazit' povinnostou zlozit preddavok na trovy =znaleckého
dokazovania“ (k tomu napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck. 2016. s. 904 a 905).

32.2. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) ,,uz neobsahuje ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 141 ods. 4 OSP, podl'a ktoré¢ho platilo, zZe trovy dokazov, ktoré neboli kryté
preddavkom, hradil $tat. Vo vynimocnych pripadoch méze sud aplikovat’ ustanovenie ¢l. 6
ods. 2 a ¢l. 4 ods. 2 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku a nariadit
preddavkovanie znaleckého dokazovania zo strany Statu. (k tomu napr. Horvath, E.,

Andrésiova, A. Civilny sporovy poriadok — komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer s. 1. 0.,
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2015. ISBN 978-80-8168-318-3). Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim
zohladnit’, Ze S§tit vo vSeobecnosti nezndSa trovy dokazu vratane trov znaleckého

dokazovania.

33. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia
okresného sudu dospel k nazoru, ze jeho rozhodnutie o uloZeni povinnosti stazovatelke
zlozit’ preddavok na trovy dokazu nie je sice vo vztahu k aplikacii § 253 ods. 2 CSP
presvedcivo odovodnené a Ze okresny stid v niom nie celkom zohl'adnil citované vychodiska
ochrany zakladnych prav aslobod (oboch) stran civilného sporového konania, avSak
uvedené zistenie ustavného sudu samo osebe nie je dostatoénym ddévodom na to, aby
ustavny sud vyslovil porusenie zédkladnych prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a3 ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu a aby napadnuté uznesenie

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

34. Ustavny std v sulade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako
celku (m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne iba
v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy
avzhladom na to aj jeho vysledok moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sud
nepristupuje k vyhoveniu ustavnej staznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej
moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost’
medzi poruSenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala

podstatny dosah (m. m. I1. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).

35. Preto aj zdkon o Gstavnom sude prostrednictvom § 56 ods. 2 pism. g) v zdujme
ucelnosti a procesnej ekondmie poskytuje tstavnému sudu prilezitost’ preskiimat’ v Stadiu
predbezného prerokovania ndvrhu na zacatie konania (lstavnej staznosti) moznost’ jeho
pripadného odmietnutia jednak na zdklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti,
charakteru namietanych opatreni alebo inych zdsahov, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu

zékladnych prav alebo slobdd stazovatel'ky aznich vyplyvajucich skutkovych zisteni,
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ajednak tiez na zéklade argumentacie, ktor proti nim stazovatel’ka v navrhu

uplatnila, a to v pripade, Ze navrh prima facie nema ustavnopravny rozmer.

36. Ustavny sad konstatuje, e pravnym nasledkom nesplnenia povinnosti zlozit
preddavok na trovy dokazu vyplyvajicej z pravoplatného rozhodnutia vS§eobecného sudu je

zasadne nevykonanie dokazu vSeobecnym siidom, a nie zastavenie konania.

37. ,,Za danych okolnosti pokracuje stid d’alej v konani bez vykonania navrhnutého
dokazu, co moze v konecnom ddsledku viest' k tomu, Ze strana nebude sposobila uniest’
v spore dokazné bremeno. Pripadny procesny neuspech, ktory moéze s takto vzniknutou
situdciou bezprostredne suvisiet, predstavuje zasadnii konzekvenciu v pravnej sfére
dotknutej strany... Ak sid navrhnuty dokaz nevykoné z dévodu nesplnenia riadne ulozZene;j
preddavkovej povinnosti, neporusi tym zadkladné pravo strany na sudnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kedze tento postup je legitimizovany konkrétnym zakonnym
ustanovenim (pozri &l. 51 ods. 1 Ustavy SR). V opa¢nom pripade by bol poprety samotny
ucel § 253 ods. 3 CSP. Na druhej strane, pokial sud napriek nesplneniu preddavkove;j
povinnosti dokaz vykona, nezatazi tym konanie procesnou vadou, ktord by mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takto vykonany dokaz ma plnohodnotni
dokaznu silu a nemoZno ho povaZovat’ za nezakonny alebo nepripustny napriek tomu, Ze
dany postup do urditej miery narisa princip rovnosti stran.“ (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankovd, J., TomaSovi¢, M. akol. Civilny sporovy

poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 907).

38. Nemozno popriet’ tvrdenie stazovatela, Ze v ramci sporového konania sa
dobsledne uplatiiuje princip zodpovednosti strdn za ich vlastna procesnu aktivitu a za riadne
plnenie povinnosti vyplyvajucich z Civilného sporového poriadku, v danej veci vychadzajtc
z predmetu sporu (nezaplatenia ceny za dielo podl'a ramcovej zmluvy o dielo €. 15/2009
zo 4. februara 2009), nebolo vSak mozné opomenut, Ze zistenie pravosti podpisu
na uctovnych dokladoch bolo prvoinstanénym sudom nariadené na zdklade uznesenia
Krajského stdu v Nitre sp. zn. 15 Cob 195/2015 z28. juna 2016 aZe ide o ddkaz,

vykonanie ktorého zjavne nie je len vyluéne v zaujme Zzalobcu, ked'Ze stazovatelka sa

13



v konani pred vSeobecnymi sudmi brani tym, Ze ,,v troch pripadoch ceny diela uhradila
zalobcovi v hotovosti (faktury 11, 15, 16/2009)“. Okrem toho zaplateny preddavok
predstavuje trovy konania sporovej strany, ktora preddavok na ucet sudu zlozila.
Za podmienok vymedzenych v § 255 a § 256 CSP prizna sud sumu zodpovedajucu jeho
spotrebovanej Casti strane ako nahradu trov konania (voCi protistrane) a ak by narok
na ndhradu trov konania nebol priznany Ziadnej sporovej strane, ulozi sid povinnost’
nahradit’ trovy dokazu tej z nich, ktora prisluSny dékaz v konani navrhla, bez ohl'adu na je;j
oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Z toho je nesporné, Ze stazovatel'ka v pripade
uspechu €1 neuspechu v spore nebude uloZzenou povinnost'ou zlozit’ preddavok v kone¢nom

dosledku ukratena na svojich pravach.

39. Na zaklade uvedenych skutocnosti Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

40. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2019
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