SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 332/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. K., B., zastipeného A., s. r. 0., B., v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. P. C., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 C0/49/2011 po pravoplatnosti nalezu Ustavného

sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 10/2010 z 9. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 12. juna 2012
dorucenad staznost F. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/49/2011 po pravoplatnosti ndlezu Gstavného sudu

sp. zn. IT1. US 10/2010 z 9. marca 2010.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, Ze na Okresnom stide Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“) sa vedie od 10. jula 2003 konanie pod sp. zn. 15 C/101/2003 ,,0 urcenie vysky

najomného a sluzieb s nim spojenych*, v ktorom je stazovatel’ ozna¢eny ako odporca.

Stazovatel' v staznosti okrem podrobnej chronolégie tkonov okresného sudu
a UCastnikov konania v zdvere uvadza, ze 11. februara 2011 bol spis okresného sudu
predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani, ale do podania staznosti istavnému

sudu vo veci samej eSte krajsky sid meritorne nerozhodol.

Zo staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 30. novembra 2011 krajskému stdu
., Ziadost o zaslanie spravy o stave konania*, na ktoru krajsky sud nereagoval, preto podal

9. méja 2012 opétovnu ziadost’.

Ked’Ze krajsky sid od 11. februara 2011 vobec nekona aj napriek nalezu Gstavného
sadu sp. zn. III. US 10/2010 z 9. marca 2010, ktorym vyslovil porusenie jeho prav
postupom okresného sudu v tejto veci, stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/49/2011 aj krajsky sud porusil jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal

krajskému stidu vo veci konat.

Domaha sa tiez priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 10 000 € a Ghrady trov

konania.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) st'aznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pradvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
staznosti podané oneskorene modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj staznost,, ktora je

zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staZnosti 1 navrhovaného petitu je zrejme, Ze staZzovatel’ namieta zbytocné
prietahy v konani krajského sudu, ktory nekonal o jeho odvolani proti rozhodnutiu
okresného sidu po dobu 16 mesiacov, od 11. februara 2011, ked’ bol spis predlozeny
krajskému sudu, az do podania staznosti ustavnému sudu (12. jin 2012), ¢im malo dojst’
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny siud uZz vo svojich predchadzajiucich rozhodnutiach vyslovil, Zze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)



moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05).

Ustavny sud po preskiimani staznosti konstatuje, ze staznost’ staZovatela je na prvy
pohl'ad zjavne neopodstatnend, pretoZe samotni namietant dizku odvolacieho konania pred
krajskym stdom (spolu 16 mesiacov) nemozno hodnotit’ ako zjavne neprimerant a ani celé
toto obdobie ako zbytocné prietahy, ked’ze je potrebné brat’ na zretel’ aj Cas nevyhnutny na
Stidium obsiahleho spisového materidlu predlozeného prvostupiiovym sudom, ako aj
skuto€nost’, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok a odvolaci sud vec uzatvara pravoplatne.

Z judikattry ustavného sidu navySe vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, II. US 57/01,
1. US 92/03, 1II. US 359/08).

Ustavny sud na zaklade uvedeného staznost, ktorou stazovatel' namieta porusenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/49/2011, odmietol ako zjavne
neopodstatnent1 podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude vzhl'adom na to, ze podl'a jeho
nazoru doterajsia namietana diZka konania pred krajskym sadom nesignalizuje v sucasnosti
redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si

vyzadovali prijatie staznosti na d’al§ie konanie iba vo vztahu ku krajskému sudu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatela je aj

nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré



mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri predbeznom prerokovani st'aZnosti, ktorou staZovatel' v odovodneni staznosti
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym stidom, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikaturou tiez vyzaduje, aby preukazal vyuzitie pradvneho prostriedku
ochrany, na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®), t. j.

podanie st'aznosti predsedovi prisluSného vSeobecného sudu.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listin v§ak nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal
osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v stvislosti s namietanymi
zbyto¢nymi prietahmi v predmetnom konani kvalifikovanu st'aznost’ podla § 3 ods. 7 a § 62
ods. 1 a nasl. ustanoveni zdkona o sidoch predsedovi krajského stidu. Stazovatel’ sa o tom
v staznosti ani nezmiefiuje a ku svojmu podaniu nepripojili kopiu staznosti adresovanej
predsedovi krajského sudu. Okrem toho mal pred podanim staznosti ustavnému stdu aj
d’al$i ucinny prostriedok napravy - ziadat' o preSetrenie vybavenia staznosti (ak ju podal
a ak krajsky sud na fiu nereagoval) aj predsedu sudu vyssieho stupiia (§ 63 ods. 2 zdkona
o sudoch) alebo ministerstvo [podl'a § 67 ods. 1 pism. b) zdkona o stidoch], ¢o vSak tiez z

jeho staznosti nevyplyva.

Ustavny sid nemohol povaZovat za uéinny prostriedok napravy podanie jeho
ziadosti o zaslanie sprav o stave konania z novembra 2011 a maja 2012, ktoré adresoval iba
krajskému sudu, ak navysSe tieto nepripojil k svojej staznosti ako dokaz (§ 20 ods. 1 a § 50

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Na zéklade uvedenych skutocnosti preto Ustavny sud mohol staznost’ staZzovatela
odmietnut’ tiez pre nepripustnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnute; v zmysle § 24 pism. a)
zékona o ustavnom sude a nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského
sudu v nej stale dochadza k zbytocnym prietahom, predlozil istavnému stidu novl staznost’

(obdobne 1. US 182/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2012



