SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 292/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G
B -ot(pcného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej konéa advokat
a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 8/2015 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februdra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresn¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
24 C 8/2015 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel zarovenn navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u€inenie vo vyske 10 591 eur a nahradu trov pravneho zastpenia

2. Z ustavnej staznosti vyplyva Ze Zalobou podanou na okresnom stde 14. janudra 2016 sa
stazovatel' ako Zzalobca domdhal zaplatenia sumy 20 641,33 eur s prisluSenstvom. Okresny sud
rozhodol prvykrat rozsudkom 6. aprila 2016, no tento rozsudok bol (Ciastocne) zruseny
rozhodnutim odvolacieho sudu z 26. oktobra 2017. Po tom, ¢o bola vec vratena okresnému sudu,
tento opakovane rozhodol rozsudkom z 20. septembra 2021, ktorym zalobu stazovatela zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal stazovatel opédt odvolanie 4. novembra 2021 anasledne
1. februara 2022 podal aj ustavni staznost. Ustavny std doZiadanim na okresnom sude zistil, Ze
sudny spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 17. februara 2022.

3. Ustavny std podotyka, Ze stazovatel' podal Gistavn staznost proti rovnakému napadnutému
postupu okresného sudu aj 23. aprila 2020 (doplnent celkovo jedenastimi podaniami oznacenymi
ako doplnenie Gstavnej staznosti, ktorymi priebezne informoval Gstavny sud o narastajucej dizke
napadnutého konania, pozn.), o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim ¢. k. IV. US 413/2021-63
zo 7. septembra 2021 tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu (v Casti namietaného porusenia
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. pre nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti (v Casti namietané¢ho porusenia ¢l. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej
unie).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti namietal jednak dizku konania pri prekladani veci
odvolaciemu stiidu a jednak celkovu dizku napadnutého stiidneho konania.

5. Stazovatel' v prvom rade poukazal na to, Ze odvolanie podal uz 4. novembra 2021 a ku diu
podania ustavnej staznosti (1. februara 2022) vec nebola stale predlozend odvolaciemu sudu.
Pritom zdoraznil, Ze jeho pravnemu zastupcovi bolo iba 28. januara 2021 dorucené vyjadrenie
protistrany k jeho odvolaniu.

6. Stazovatel’ zaroveii uviedol, Ze celkova dizka napadnutého konania ku diiu podania ustavnej
staznosti predstavuje uZ 7 rokov a 19 dni. Stazovatel' d’alej vSeobecne (bez toho, aby uviedol
konkrétne okolnosti napadnutého konania, pozn.) tvrdil, Ze procesné tkony zo strany okresného
stdu neviedli k rychlemu prejednaniu veci, a teda ani k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania. Napadnuty postup okresného sudu preto povazoval za neefektivny a neststredeny.

7. Stazovatel si zaroven uplatnil nahradu finanéného zadostucinenia vo vyske 10 591 eur.
Stazovatel' tuto sumu podoprel pomerne zlozitym vzorcom, ked’ uviedol, Ze za prvé dva roky
trvania konania si uplatiiuje finanéné zadost'u€inenie vo vyske 350 eur az 462 eur za rok, pricom
za nasledujuce ¢asové obdobie po prvych dvoch rokoch si uplatiiuje sumu 700 eur az 930 eur
za rok. Vysledn sumu navysil o 50 % z dovodu zachovania vzt'ahu primeranosti medzi utrpenou
ujmou a poskytnutym odskodnenim, o 20 % z dévodu, Ze na prietahoch nemal Ziadne zavinenie,
a d’alSich 20 % z dovodu, ze prietahy vznikli z dovodu necinnosti okresného sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresné¢ho
sudu doslo k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Europskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom
na uz uvedené mohol Ustavny sud preskimat namietané poruSenie vsetkych oznacenych prav
(t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

11. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruienie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1I1. US 372/09). Ustavny stid poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatire, podl'a ktorého ojedineld ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, I1I. US 59/05). Na kratsie obdobia neéinnosti tistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, stavni1 staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
11 US 126/2010, 1. US 96/2011).

12. K celkovej dizke napadnutého sidneho konania tustavny sud poukazuje na svoje predoslé
rozhodnutie (¢. k. IV. US 413/2021-63 zo 7. septembra 2021), v ktorom poukazal aj na konanie
staZzovatel'a v napadnutom konani (nereSpektovanie okresnym stidom urcenej lehoty, ako aj podanie
bezispeSného dovolania) a aj na skuto¢nost’, Ze stazovatel' netvrdi, Ze by vzhl'adom na predmet
konania Slo o privilegovany typ konania v danej veci (a to netvrdil ani v aktudlnej ustavnej
staznosti, pozn.), pricom okresny sid v doterajSom priebehu napadnutého konania postupoval
v zésade plynulo a bez vyraznych obdobi dlhodobej necinnosti, a preto tstavny sid v tomto svojom
predoslom uzneseni neposudil postup okresného siidu v namietanom obdobi ako porusenie
stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze v jeho priebehu nenastali také skutoc¢nosti, ktoré by
vyrazne ovplyviiovali stav pravnej neistoty st'azovatela, prispeli k jeho vyraznému spomaleniu
a ktoré by zaroven bolo mozné pripisat’ na vrub okresnému sudu.

13. Co sa tyka postupu okresného sudu po vydani uz uvedeného uznesenia Gistavného sudu, ustavny
sud ustalil tieto skuto¢nosti:

Dna 7. septembra 2021 ustavny stid rozhodol o odmietnuti ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

Dna 20. septembra 2021 vydal okresny stid rozsudok, ktorym zamietol Zalobu st'azovatela.

Dna 4. novembra 2021 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu.



Dnia 28. januara 2022 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené vyjadrenie protistrany k jeho
odvolaniu.
Dia 17. februara 2022 bol sudnym spis s odvolanim predlozeny odvolaciemu sudu.

14. Z uz uvedeného suhrnu vyplyva, Ze postup okresné¢ho sudu pred predlozenim veci odvolaciemu
sudu bol prakticky vybaveny v ramci troch mesiacov, ¢o je adekvatny ¢asovy ramec, ktory podl'a
ustavného sudu nemoze byt zakladom na potencialne poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

15. Ustavny sud zaroven dodava, Ze z priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo uz raz odvolacim sidom (Ciastocne) zruSené a vratené na d’alSie konanie
anové rozhodnutie, a preto odvolaci sud s poukazom na § 390 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) vramci tohto odvolacieho
konania musi rozhodnut’ o veci s kone¢nou platnostou. Vzhl'adom na tuto okolnost’ uz samotny
okresny sid nemohol po vydani rozsudku 20. septembra 2021 (okrem postupu pri predkladani veci
odvolaciemu sudu — ¢o sa ale nepotvrdilo, pozn.) spdsobovat’ v napadnutom konani d’alSie prietahy,
pricom st’azovatel’ podal svoju Ustavnu st’aznost’ az 1. februara 2022.

16. Je sice pravda, Ze celkova di’ka napadnutého stidneho konania presiahla uZ sedem rokov.
Ustavny sud ale zdoéraziiuje, Ze odmietol predosli Gstavnu staznost stazovatela na prietahy
v napadnutom konani k 23. aprilu 2021 (pri¢om konstatoval, Ze k dizke samotného konania prispel
aj sam stazovatel' svojim postupom v napadnutom konani, pozn.) a stazovatel nedokazal ani
vo svojej novej Ustavne] staznosti identifikovat’ v nasledujuicom casovom obdobi konkrétnu
okolnost’, ktora by mala predstavovat’ necinnost alebo neefektivny postup okresného sudu.
Stazovatel' iba opakoval vSeobecné tvrdenia o nehospodéarnosti, neefektivnosti, nesustredenosti
a extrémne;j dizke sudneho konania. Ustavny siid musel konstatovat, Ze stazovatelom namietany
postup okresného siidu nedosahuje ani po podani jeho druhej Ustavnej st'aznosti Ustavnopravny
rozmer, a preto nemozno realne predpokladat’, aby po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie
konanie bol prijaty zaver o poruSeni obsahu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

17. Po preskiimani tstavnej staznosti a okolnosti danej veci teda ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v tomto pripade nemohol konStatovat’ na strane okresného sudu také nedostatky, na zdklade ktorych
by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie st'azovatel'om
oznadenych prav. Ustavny sid preto ustavnil staznost stazovatel'a pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prvéa veta tstavy).

19. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov (napr. ak by odvolaci std v rozpore s § 390 CSP znovu zrusil rozsudok okresného sudu
a vratil mu vec na dalSie konanie), toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani st'azovatel'ovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil Gstavnému stidu novu ustavni staznost’. Zaroven ale ustavny sud
zdoraznuje, ze takato novad ustavnd staznost by mala byt zo strany stazovatela relevantnym



sposobom oddvodnena vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam v napadnutom konani, ktoré by
predstavovali necinnost, pripadne neefektivnu ¢innost’ konajiiceho stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



