SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 321/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
WM Consulting & Communication, s. r. o., Sad A. Kmeta 24, PieStany, zastlpene]
advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom, Advokatska kancelaria JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 7 Er 934/2009 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,

odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. novembra

2013 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,



Sad A. Kmeta 24, PieStany (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 934/2009 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
z 19. marca 2001 prebieha na okresnom sude namietané exekucné konanie, v ktorom sa
opravneny Slovenska sporitel'na, a. s. (dalej len ,,opravneny*), domdha vymozenia svojej
penaznej pohladavky v sume 1 814,38 € s prisluSenstvom, judikovanej pravoplatnym

platobnym rozkazom Okresného stidu Trnava sp. zn. 9 C 32/96 z 9. decembra 1996.

Zmluvou o postupeni pohladavky z 15. decembra 2010 (d’alej len ,,zmluva
o postipeni pohl'adavky*) postupil opravneny pohl'adavku, ktora je predmetom exeku¢ného

konania, st'azovatelke.

V dobsledku tejto skutocnosti stazovatel’ka dorucila sudnemu exekutorovi
vykonavajicemu exekuciu (d’alej len ,,povereny sudny exekutor®) 11. februara 2011 ,, ndvrh
na zmenu ucastnika konania“, ktory bol poverenym sudnym exekutorom doruceny

okresnému sudu.

Ked’Ze poverenému sutdnemu exekttorovi a ani stazovatel'ke nebolo dorucené Ziadne
rozhodnutie okresného sidu tykajuce sa jej navrhu, stazovatel'ka zaslala 16. oktobra 2012
okresnému sudu opdtovni Ziadost o rozhodnutie o jej navrhu. Kedze okresny sud
na opdtovnu Zziadost stazovatel’ky nereagoval, stazovatelka podala 13. maja 2013
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Podpredsedni¢ka okresného
sudu sa vo svojom stanovisku k staznosti z 28. méja 2013 ospravedlnila za vzniknuté
prietahy v konani sposobené objektivnymi okolnost'ami a zaroven uviedla, ze vzhl'adom

nato, ze o navrhu stazovatelky na zmenu ucastnika konania okresny sud rozhodol



17. maja 2013, nebolo potrebné prijimat’ Ziadne d’alSie opatrenia na odstranenie zistenych

nedostatkov.

Stazovatel'’ka v odovodneni st'aznosti d’alej uviedla:

,Sucasny protipravny stav spociva v tom, Ze Okresny sud, do dnesného dna
nerozhodol o navrhu na zmenu ucastnika konania zo dna 11. 02. 2011, ¢im sa stazovatel
dostal do pravneho stavu neistoty, z dovodu prietahov v konani sposobenymi
prvostupniovym Okresnym sudom. Tato skutocnost’ mad za nasledok aj stav, kedy exekutor
nemoze dalej vykonavat ukony potrebné na vymozenie pohladavky v prospech skutocného
veritela, ktorym je aktualne staZovatel...

Stazovatel sa aktivne domahal urychlenia postupu v predmetnom konani a vycerpal
vSetky adekvatne prostriedky, na nastolenie pravnej istoty svojho postavenia v predmetnom
spore, majuc na mysli vysSie uvedenu opdtovnu ziadost zo dna 16. 10. 2012, a nadslednu
staznost' na prietahy v konani zo dna 10. 05. 2013. Do dna podania tejto staznosti
na ustavny sud, t. j. do dna 14. 11. 2013, ubehlo uz celkom 33 mesiacov, t. j. vySe dvoch
rokov od prvotného ukonu stazovatela, ktorym sa domdhal rozhodnutia o svojom
nastupnictve a s tym spojenej moznosti uspokojenia svojej pohladavky...

Zo sudneho spisu vedeného pod sp. zn.: 7 Er 934/2009 ma staZovatel za preukazané,
Ze odo dna podania navrhu na zmenu ucastnika konania nevykonal Okresny sud Ziadny
procesny ukon.

... Okresny sud svojou necinnostou sposobuje zbytocné prietahy v konani, v dosledku
ktorych  dochddza k sustavnému  poruSovaniu zakladného prdva staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Tento stav ma za nasledok
pravau neistotu stazovatela, tykajucu sa najmd jeho postavenia v predmetnom spore

a nasledného uspesného vymozenia svojej pohladavky.

Stazovatel'ka na zédklade uvedené¢ho navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom okresného sudu v namietanom konani, prikdzal okresnému siudu v tejto veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané financné zadostuinenie v sume

1 000 € a nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii o Ustavnom stde Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 934/2009, ku ktorému malo

dgjst’ tym, ze okresny sud nerozhodol o ndvrhu na zmenu ucastnika konania.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroveil osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

1. Ustavny sud zo zapozi¢aného spisu okresného sadu sp. zn. 7 Er 934/2009 zistil, Ze
povereny sudny exekutor dorucil 24. augusta 2011 okresnému sudu ndvrh stazovatelky
na zmenu ucastnika konania. Okresny sud nasledne listom z 20. decembra 2011 vyzval
povereného sudneho exekutora, aby predlozil zmluvu o postiapeni pohladavky spolu
so zoznamom pohladévok, ktoré st predmetom postipenia. Stazovatel'ka 2. maja 2012
dorucila okresnému stidu zmluvu o postipeni pohladavky s prilohou. V priebehu konania
stazovatel’ka podala 13. méja 2013 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v namietanom konani. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Er 934/2009 zo 17. méaja 2013
rozhodol o pripusteni zmeny opravneného v namietanom exeku¢nom konani. Predmetné
uznesenie okresného sudu bolo stazovatelke dorucené 3. decembra 2013 a poverenému

sudnemu exekutorovi 4. decembra 2013.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, I. US 56/08), Ze téelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri€ineny

porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o navrhu poverené¢ho sudneho exekutora trvalo
pred okresnym sudom jeden a tristvrte roka, pricom podanie st'aznosti predsedovi okresného
sidu sa v danom pripade ukdzalo ucinnym prostriedkom napravy. Na zaklade
stazovatel’kou podanej staznosti okresny sud o jej navrhu rozhodol 17. maja 2013, pri¢om
o tejto skuto€nosti upovedomil stazovatelku v upovedomeni o vybaveni st'aznosti
z28. méja 2013. Podl'a nazoru tustavného sudu nemozno povazovat oznaceny postup
okresného sudu za taky, ktory by bolo moZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

2. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacenc¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gstavnému
studu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Namietané konanie o pripusteni zmeny ucastnika bolo na okresnom sude skoncené
(aj ked nie pravoplatne) uznesenim zo 17. mdja 2013. Stazovatel’ka sa napriek tomu
na ustavny sud obratila so svojou staznostou dorucenou 21. novembra 2013 (podanou
na postovu prepravu 18. novembra 2013), t. j. v ¢ase, ked’ poruSenie oznacené¢ho zakladného
prava na sude, ktory stazovatel'ka oznacila za icastnika konania, uz netrvalo a konanie o jej
staznosti pred ustavnym sudom nebolo sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Pretoze stazovatelka sa v predmetnej veci domdhala ochrany svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked

v oznatenom exeku¢nom konani namietané poruSenie pradva uz netrvalo, a teda bola



odstranena jej pravna neistota, pripadalo do Uivahy odmietnutie predmetnej staznosti aj

z tohto dovodu pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2014



