SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 78/2011-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. K., K., zastupeného advokatom JUDr. J. M., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn.

6 To 46/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 8. februara
2011 osobne do podatel'ne dorucend staznost’ J. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) pod sp. zn. 6 To 46/2010. Na zaklade vyzvy ustavného sudu
zo 14. februara 2011 bola staznost’ doplnena podanim z 25. februdra 2011 doruc¢enym

osobne do podatel'ne Gistavného sudu 28. februara 2011.



Zo staznosti az jej doplnenia vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu TrebiSov
(d’alej len ,,0kresny sud) €. k. 5 T 100/2008-231 z 9. marca 2010 bol stazovatel uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu Utoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a) a 2
pism. c¢) Trestného zakona, priCom mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani troch
rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobni dobu v trvani Styroch rokov spolu
s probaénym dohl'adom nad jeho spravanim v skusSobnej dobe, ako aj trest zakazu Cinnosti
riadit’ motorové vozidla vSetkych druhov v trvani pat rokov. Uznesenim krajského sudu
C. k. 6 To46/2010-277 z 8. decembra 2010 bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku

okresného sudu zamietnuté.

Podla nazoru stazovatela nebolo a ani nemohlo byt preukdazané naplnenie
subjektivnych a objektivnych pojmovych znakov trestného ¢inu kladen¢ho mu za vinu.
Je totiz evidentné, ze prave policajt sa dopustil trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a, priCom iba vykonStruoval udajny stazovatelom spachany trestny ¢in
utoku na verejného Cinitel'a. VSeobecné sidy mu dali za pravdu i napriek tomu, ze nebolo
jednoznacne preukazané, aby stazovatel takyto trestny cCin spachal. Ni¢ tomu
nenasvedCovalo. Policajt ho evidentne a preukdzatelne zastavoval zo vzdialenosti 15-20
metrov, ¢o je podla znalca nedostacujiica vzdialenost’ na riadne zastavenie pri rychlosti 60
km/h. Niet divu, Ze stazovatel’ nemohol zastavit’ tam, kde mu to bolo ukdzané, a to vyvolalo
u neho paniku. Ak by bol policajt stal v strede vozovky, ako to uvadzal, potom by
stazovatel'ovi vytvoril ndhlu prekazku, do ktorej by musel nechtiac narazit. Vypocuti
svedkovia vSak potvrdili, ze policajt stal pri zastavovani stazovatela mimo vozovky.
Poskodeny policajt sdm uviedol, ze ked’ stazovatel’ prechadzal popri iom, pridal rychlost’
a uSiel. Policajt vediac, Ze to nestaci na to, aby stazovatel'a obvinil zo spachania zlo¢inu
utoku na verejného cCinitel'a, potreboval vykonstruovat’ dokonaly a jasne evidentny trestny
¢in, kde by bola vol'a stazovatel’a Gtocit’ na policajta zvyraznena. Preto vymyslel so svojim
kolegom incident pred domom stazovatel’a, podl'a ktorého stazovatel’ mal vystipit’ z auta a
policajtom nadavat’ a vyhrazat sa, Ze ich vyzleCie z uniforiem a napokon mal udriet
poskodeného do tvare. Tento incident popiera viacero svedkov, ked’ uvadzaju, ze stazovatel

narazil do brany svojho domu a ostal oprety hlavou o volant, pri€om asi za 30 sekund dosli



za nim policajti s policajnym vozidlom a so zbraniou v ruke ho vytrhli spoza volantu a
sputali na kapote stazovatelovho vozidla. Stazovatel' preto nemal ani ¢as na to, aby
policajtovi nadaval a udrel ho. V skuto¢nosti by mal byt stihany policajt za zneuZitie
pravomoci verejného Cinitel'a, ked’Zze vykonstruoval trestny ¢in, ktory stazovatel’ nespachal.
Chcel stazovatelovi ukazat ako chuti moc, kedZze stazovate mu nezastavil, lebo
z objektivnych pric¢in to nemohol urobit. Okresny sud dal za pravdu policajtovi bez toho,
aby mal dostatok dokazov, a to i1 napriek tomu, Ze oproti jeho tvrdeniu stoja svedecke
vypovede minimalne siedmich svedkov sved¢iacich o opaku. Takéto hodnotenie dokazov je
v rozpore so zakonom, ustavou a ,, Europskym Dohovorom.* Krajsky sud odobril takyto

rozsudok okresného siidu bez dostatocnych zakonnych dévodov.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacen¢ho €lanku Ustavy v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 6 To 46/2010
s tym, aby bolo jeho uznesenie z 8. decembra 2010 zrusené a vec vratend na d’alSie konanie.
Pozaduje tiez financné zadostucinenie v sume 70 000 € a ndhradu trov prdvneho zastiipenia
advokatom v sume 2 000 €. Doméha sa prednostného prerokovania veci ako naliehave;.
Napokon pozaduje odlozit’ vykonateI'nost’ uznesenia krajského sudu az do ,, pravoplatného

rozhodnutia vs§eobecného sudu .

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 To 46/2010-277 z 8. decembra 2010 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného stdu sp. zn.
5 T 100/2008 z 9. marca 2010. Skutok, za ktory bol stazovatel’ uznany vinnym, znel takto:

,Dia 20. 2. 2008 okolo 16.25 hod. na H. ul. pred rodinnym domom ¢. 66 v obci K.,
pocas dopravno-bezpecnostnej akcie bol zastavovany clenom policajnej hliadky OO PZ
K. A. M., ktory ho zastavoval bezpecnostnym tercikom pocas riadenia osobného
motorového vozidla Suzuki Baleno, (...), pricom na tento pokyn nereagoval, pridal plyn
a pokracoval priamo v jazde na A. M. stojaceho v strede jazdného pruhu, a ktory v snahe
vwhnut' sa hroziacej zrazke s vozidlom obvineného uskocil ku krajnici a nasledne o
prenasledovani obvineného policajnou hliadkou na ich sluzobnom vozidle obvineny

nezvildadol riadenie svojho vozidla, ktorym narazil do oplotenia rodinného domu ¢. 318 na



C. ulici v obci K. a po vystupeni zo svojho vozidla fyzicky napadol ¢lena policajnej hliadky

A. M. tak, zZe ho udrel do oblasti tvare, avsak zranenia mu nesposobil.

Podl'a ndzoru krajského sudu skutkoveé zistenia okresného sidu maji plne oporu vo
vykonanych dokazoch, na ktoré sa okresny sud v odovodneni rozsudku odvolal a st vel'mi
podrobne rozobrané. Okresny sud vykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy, a to tak
vysluchom st’aZzovatel'a, ako aj poSkoden¢ho A. M. a svedkov C., S., B, M.a V., K., T., K,
K., B., T., mal. K. a mal. M. Vykonal tiez vySetrovaci pokus, ako aj listinné¢ dokazy.
Okresny sud v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167 a § 168 ods. 1 Trestného
poriadku riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skutocnosti povaZzoval za preukazané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi tivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov tak jednotlivo, ako i vo vzdjomnych suvislostiach.
Krajsky sud tak nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku rozsudku okresného
sudu. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze sa
stazovatel' dopustil Zalovaného skutku, ktory sa stal tak, ako to je uvedené vo vyroku
rozsudku okresné¢ho sidu. Obhajobné tvrdenia stazovatela tvoriace podstatnii Cast’ jeho
obrany (poukazujice najmid na poruSenia sluzobnych predpisov zo strany policajnej
hliadky) st obstrukéného charakteru a st pochopiteI'ne motivované snahou vyhnut sa
trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovaného skutku. Je pravne neakceptovatelna
odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud nekriticky prevzal skutkové
a pravne zavery obzaloby. V opacnom pripade by totiz porusil ustanovenie § 278 ods. 1

Trestné¢ho poriadku, lebo sud moZe rozhodovat’ iba o skutku uvedenom v obzalobe.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavanie.

Podstatou st’aznosti je namietka st'azovatel’a, podl'a ktorej vSeobecné sudy nespravne
vyhodnotili vykonané dokazovanie a v dosledku toho dospeli k nespravnym skutkovym
zdverom zhodnym s obzalobou. To znamend, ze jadrom staznosti je namietana spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku.

Vzhl'adom na takto koncipovanu staznost’ ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze
vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Casti vety za bodkociarkou Trestného
poriadku st'azovatelove ndmietky by nemohli byt pripustnymi dovodmi dovolania, ked’ze
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku by dovolaci sud nemohol skiimat’ a menit. Preto treba
prisvedCit’ stazovatelovi v tom, ze vyCerpal vSetky jemu dostupné ucinné pravne
prostriedky ochrany oznaceného zakladného prava. Zaroven to znamena, ze vo veci je dana

pravomoc ustavného sudu.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto



moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup sudu v stlade s platnym a u¢innym
zdkonom nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych Tudskych prav. Za poruSenie

zékladného prava nemozno povaZovat' neuspech v konani pred vSeobecnym sidom

(L. US 8/96).

MozZno konstatovat’, Ze v§eobecné sidy po vel'mi rozsiahlom dokazovani dospeli ku
zésadne odliSnym skutkovym a pravnym zaverom, nez akymi sa obhajoval stazovatel
Ododvodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov je velmi podrobné a vycerpavajuce.
V Ziadnom pripade ho preto nemozno povazovat za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.
Samotna skuto¢nost’, Ze stazovatel’ s tymito zdvermi nestihlasi, nemdze znamenat’ porusenie
oznacen¢ho zakladného prava. Preto niet dovodu na to, aby ustavny sud do zéverov

vSeobecnych sudov zasiahol.



Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2011



