SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 260/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018

predbezne prerokoval staznost' | . -dvokata, [
zastipeného Advokatskou kancelariou | IEEEEEEEEG_G—. I

vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
opatrenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. Spr 10/2018 z 26. januéra 2018 a opatrenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Spr 43/2018 z 21. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ [N od micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. maja
2018 dorucena staznost [ GGG (d2lcj len ,stazovatel*) vo veci
namietaného poru$enia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod opatrenim Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud®)



sp. zn. Spr 10/2018 z 26. januara 2018 (d’alej len ,,namietané opatrenie okresného sudu*)
a opatrenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Spr 43/2018

z 21. marca 2018 (d’alej len ,,namietané opatrenie krajského sudu*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' je uCastnikom sudneho
konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 25 Cb 223/2016 ako Zzalobca v konani
o zaplatenie sumy 2 850 eur ztitulu zmluvnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby
pre Zalovaného. V priebehu sidneho konania stazovatel podal staznost na prietahy
v konani, na ktoru dostal odpoved’ namietanym opatrenim okresného sudu. Néasledne
na zaklade Ziadosti stazovatela o preSetrenie vybavenia staznosti okresnym sudom

sa k preSetreniu vybavenia st'aznosti vyjadril namietanym opatrenim krajsky sud.

3. V zavere svojej staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid o staZnosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze ,, (a) Krajsky sud Bratislava svojou odpovedou zo
dna 21.03.2018, pod ¢. 1Spr/43/2018 a Okresny sud Bratislava Il svojou odpovedou na
staznost' zo dna 26.01.2018, pod ¢. Spr. 10/2018 v konani pod sp. zn. 25Cb/223/2016,
porusili:

- zakladné pravo stazovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod;

- zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v clanku 48 ods. 2
Ustavy SR, clanku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod;

(b) Odpoved’ Krajskeho sudu Bratislava zo dna 21.03.2018, pod ¢. 1Spr/43/2018 a odpoved’
Okresného sudu Bratislava Il zo dina 26.01.2018, pod ¢. Spr. 10/2018, sa zrusuje;

(c) Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vo veci dalej konal v konani pod sp. zn.
25Cb/223/2016 bez zbytocnych prietahov,

(d) Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke

2.850,00 EUR. “.



II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ‘“zakon o Ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu zdkona sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
prilozit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom s vyslovnym uvedenim,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stdom, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Vychéadzajiuc z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej prilozenych priloh, Gstavny sud
konStatuje, Ze napriek tomu, ze stazovatel ako advokat sam tato ustavnu staznost
koncipoval, nespiia nélezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zalatie konania pred ustavnym
sudom podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde. K predlozenej staznosti totiz bolo
pripojené splnomocnenie, v ktorom absentuje vyslovné udelenie splnomocnenia
na zastupovanie pred ustavnym stdom, ¢o zdkon o Ustavnom sude povazuje za jednu

z podstatnych naleZitosti splnomocnenia. Z uvedeného dovodu ustavny sad staznost



podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie naleZitosti predpisanych

zakonom.

8. Ustavny stid zaroveti konstatuje, Ze staznosti chyba tistavnopravna rovina, pretoze
staznost’ napada ,,opatrenia“ (odpovede okresného sudu a krajského sidu na jeho staznosti
tykajice sa prietahov v konani), ktoré sa tykaji spravy sudov a ako také nemaju ucinky,
ktoré by boli sposobilé porusit’ prava stazovatela. Stazovatel’ sice v odovodneni st'aznosti
argumentuje prietahmi v predmetnom konani na okresnom sude, avSak v navrhu
na rozhodnutie (petite) sa celkom zrete'ne v bode a) domaha vyslovit’ porusenie jeho prav
len odpovedami okresn¢ho sudu a krajského sidu na jeho staznosti. V suvislosti
s prietahmi v konani navrhuje [bod c) petitu] iba prikdzat’ okresnému stdu konat’ v konani
sp. zn. 25 Cb 223/2016 bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud je viazany predovietkym petitom staznosti. V danej veci je petit
nevykonatel'ny, pretoze stazovatel’ sa v iom doméha (i) vyslovenia porusenia prav vylucne
v suvislosti so spravou sudov a (ii) uvedeného prikazu okresnému sudu, ktory je mozny iba
v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia jeho prav v predmetnom konani. V staznosti
teda absentuje zmysluplné odovodnenie namietanych poruseni podla petitu, preto

ju ustavny sud odmietol aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

9. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa Ustavny

sud zaoberal d’alsimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2018



