SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1L US 705/2014-9

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost [ AN T .
zastipeného Advokatskou kancelariou Andrea Havelkovd, s. r. o., D. Dlabaca 2748/28,
Zilina, v mene ktorej kona advokdtka JUDr. Andrea Havelkovd, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/107/2010

a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

10. novembra 2014 dorucend staznost ||| | | R (Calcj len ,.staZovatel*), ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava“) a prava na prejednanie
svojej zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len

,;okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/107/2010.

Stazovatel v staZznosti okrem iného uvddza, ze 19. mdja 2010 podal na okresnom
sude zalobu o ochranu osobnosti. Okresny sud rozhodol v tejto veci dvakrat rozsudkom
z 31. marca 2011 a nésledne zo 17. jina 2013, pri¢om jeho rozhodnutia boli dvakrat zrusené
Krajskym sidom v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“), poslednykrdt uznesenim
z 28. februdra 2014. Okresny sud podla ndzoru sfazovatela teda kond neefektivne
a nesustredene a tieZ od 27. marca 2014 je vo veci ne¢inny viac ako 7 mesiacov, a preto sa
stazovatel domnieva, Ze doterajSim postupom okresného sudu v predmetnom konani boli
porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel nepodal predsedovi okresného sudu staznost na priefahy v konani, pretoze
staznost podla jeho nazoru a taktieZ podla ndzoru Eur6pskeho stdu pre 'udské prava (pozri
Komanicky, IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike) nie je efektivhym a ucinnym

pravnym prostriedkom napravy.

V nadviznosti na uvedené sfazovatel navrhuje, aby udstavny sid v ndleze vyslovil,
Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C/107/2010 bolo porusené
jeho zédkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby
prikdzal okresnému stidu konaf v napadnutom konani bez zbyto¢nych priefahov. Zaroven sa

domaha priznania finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 € a thrady trov konania.

IL.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje,
Ci staznost spliia zdkonom predpisané nileZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemajui ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnuf moze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti a predmetom konania pred tstavnym stidom je nédrok stazovatela
na ochranu pred postupom okresného stdu, ktorym malo byt poruSené jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid po obozndmeni sa so staznosfou a s jej prilohami dospel k zdveru, Ze
staznost v Case, ked’ o nej rozhoduje Gstavny sdd, je zjavne neopodstatnend. Ustavny sdd pri
staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. Cl.
6 ods. 1 dohovoru odmieta sfaznosf ako zjavne neopodstatnend, ak ,,vzhladom
na skutoCnosf, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moZnost zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v sfaznosti sta’ovatela



nepreukdzali v ¢ase podania sfaznosti takd intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného
préva, aby bola staZnost prijatd na dalSie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladaf zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sdd uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tieZ vyslovil, Ze zjavnd
neopodstatnenost staznosti namietajicej porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) mdze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat
o zbyto&nych priefahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05, 1. US 455/2014). Ustavny sid
v stvislosti s hodnotenim ddajnej neefektivnosti postupu okresného sidu a v stlade
so svojou predchddzajicou judikatirou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny priefah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy* (napr. IL. US 57/01, IIL. US 59/05), dospel
k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe konanie okresného sudu nevykazuje
také znaky necinnosti, ktoré by v ¢ase rozhodovania dstavného stidu boli ustavne vyznamné.
Okresny sud v tejto veci aj dvakrat rozhodol rozsudkom, aiked moZzno pripustif urcitd
neefektivnu a nesustredend pracu okresného stdu, postup okresného sudu smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty sfazovatela a v zdsade okresny sud kond plynulo, pri¢om
ustavny sud nezistil dlhSie obdobia necinnosti, pocas ktorych malo dochadzat k zbytoénym
prietahom. Ani staZzovatel v sfaznosti nepoukdzal na dlhSie obdobia necinnosti okresného
stidu v napadnutom konani. Ustavny sid nemohol prehliadnut okolnost, Ze v posudzovanej
veci samotné odvolacie konania pred krajskym stdom trvali v prvom pripade jeden rok
avdruhom deviaf mesiacov, no sfazovatel vo vzfahu ku krajskému suadu priefahy
nenamietal. Hoci sfazovatel svoju sfaznosf zaloZil najmd na poukdzani na neefektivny
a nesustredeny postup okresného sudu, ¢o mozno Ciastocne uznaf, podla ndzoru ustavného

sidu v okolnostiach danej veci doba konania na okresnom sude vSak nie je neprimerane



dlha aide len o ojedinelé priefahy, ktoré samy osebe nedosahuji udstavne neprimerant
intenzitu. Vychddzajuc z analyzy postupu okresného sudu preto ustavny sud hodnoti

staznost stazovatela v ¢ase rozhodovania o nej ako zjavne neopodstatnend.

Z doterajsej stabilnej judikatdry dstavného sudu vyplyva, Ze ked ustavny sud zistil,
Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyraznymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dstavy (¢l. 6 ods.
1 dohovoru), nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom ustavy
(napr. I1. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, 1I1. US 59/05).

Vzhladom na uvedené mozno v danej veci konStatovat, Ze ustavny sud nepovazoval
doterajSi postup okresného sudu za taky, ktory by signalizoval moZnost kvalifikovaf ho
po prijati sfaZnosti sfazovatela na dalSie konanie ako poruSenie zdkladného préava
na konanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. AZ pokracujica necinnost okresného sudu by eventudlne mohla spdsobit
poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), o vSak ustavny sud v su¢asnom obdobi nemdze
posudif. Vzhladom na to ustavny sud odmietol staZznost sfazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad rdmec uvedeného tustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze mohol sfaznost
odmietnuf aj pre nepripustnost podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side v spojeni s § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pretozZe stazovatel sfaznost na priefahy v konani predsedovi
okresného sidu nepodal a jeho argument, Ze ,,staZnost nie je efektiviym alebo tcinnym
prdavnym prostriedkom ndpravy*, v okolnostiach posudzovanej veci nemozno akceptovat.
Ustavny sid k tomu v zmysle svojej konstantnej judikatary (pozri II. US 423/2012, 1. US
145/2013, IV. US 62/2013 a III. US 80/2013) uvédza, Ze nevycerpanie vietkych téinnych
prostriedkov ndpravy (napr. sfaznosf na priefahy v konani, adresovanu predsedovi studu)

nadalej povazuje v zdsade za dovod odmietnutia staZnosti pre jej nepripustnost. Pokial



stazovatel poukazoval na rozhodnutia ESLCP (IStvdn a spol., resp. Komanicky proti
Slovenskej republike), tieto in concreto boli iné ako vec stazovatela uz len z toho dovodu,
7Ze v uvedenych konaniach priefahy trvali ovela dlhSie (iSlo o priefahy v trvani 6 rokov

a 5 mesiacov, resp. viac ako 11 rokov) ako v tomto posudzovanom konani.

Ustavny sid na zdklade svojej stabilizovanej judikatdry (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) netrva na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl.
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) v zdsade uZ iba v pripadoch,
ked di7ka namietaného konania v ¢ase dorudenia sfaznosti tstavnému sidu bola uZ prima
facie zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla
jeho nézoru bez daliecho konstatovat. U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi priefahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, §52 ods. 1)
zdoraziuje povinnost sudcu konaf bez zbyto¢nych priefahov a ustanovuje za také priefahy aj

disciplindrnu zodpovednost (§ 116 a § 118 citovaného zdkona).

V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prdv a slobod

pred ustavnym sudom.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do uvahy,
aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poZiadavkach staZovatela uvedenych v sfaznosti

(¢l. 127 ods. 2 astavy).



Ustavny sdd v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych ndleZitosti sfazovatel v tejto veci v pripade,
Ze postupom okresného sudu bude aj nadalej dochddzat k zbytoénym prietahom, predlozil

dstavnému sudu novu staznost.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014



