SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 223/2016-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost” spolo¢nosti VINDIA, s. r. o., Pomlejskd cesta 2205/2A,
Samorin, zastapenej Advokatskou kancelariou Marko, s. r. 0., Budatinska 47, Bratislava,
za ktori kond advokat JUDr. Martin Marko, vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o vybaveni opakovaného

podnetu €. k. IV/3 GPt 8/15/1000-8 z 5. februara 2015 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti VINDIA, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2015

faxom a 27. aprila 2015 osobne dorucena staznost’ spolo¢nosti VINDIA, s. r. 0., Pomlejska



cesta 2205/2A, Samorin (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) upovedomenim Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV GPt 8/15/1000-8 z 5.
februara 2015.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo:

«... Prikazom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede (dalej len ,, okresnd
prokuratura®) sp. zn. 1 PO-V-44/2012-2 z 19.12.2012 boli podla § 95 ods. 1
Trestného poriadku na bankovom ucte staZovatela spolocnosti VINDIA s.r.o. vedenom
v— cislo uctu: _ zaistené penazné prostriedky
vsume 1 802 682,94 EUR. Sucasne boli tymto prikazom podla § 95 ods. 3 Trestného
poriadku zakazané akékolvek dispozicie so zaistenymi penaznymi prostriedkami do vysky
zaistenia...

... Uvedeny prikaz bol vydany v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ
v Dunajskej Strede pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zdakona na skutkovom zaklade uvedenom
vuzneseni o zacati trestného stihania CVS: ORP-845/OEK-DS-2012 z 19.12.2012.
Stazovatelovi Uznesenie o zacati trestného stithania doruceny nebol.

... Uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1031/12-15 z 29.4.2013 bol skutok,
pre ktory bolo vedené trestné stihanie upraveny a zaroven prekvalifikovany na obzvlast
zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom
zdklade tam uvedenom. Podstata upraveného a prekvalifikovaného skutku spocivala v tom,
ze 5.12.2012 bola v prospech uctu patriaceho spolocnosti _ vedeného
v _ pripisana zahranicna vuhrada v sume 997 652,70 EUR a dna
6.12.2012 na ten isty ucet spolocnosti _ zahranicna
uhrada v sume 805 030,24 EUR, a to od prikazcu _ so sidlo
I - i vedeon v [

- pricom prikazca Ziadny prikaz na prevod v prospech spolocnosti _
- nedaval, ¢cim mala byt prikazcovi sposobend Skoda vo vyske 1 802 682,94 EUR...




V' suvislosti s upravou skutku a jeho rekvalifikiciou bolo nasledne vydané
uznesenie okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1031/12-16 z 2.5.2013, ktorym bol prikaz
na zaistenie penaznych prostriedkov sp. zn. 1 PO-V-44/2012-2 z 19.12.2012 zruSeny. V ten
isty den (2.5.2013) vsak prokurdtor okresnej prokuratury vydal pod sp. zn. 1 PO-V-
27/2013-DS novy prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov vo vyske 1 802 000 EUR na
totoznom bankovom ucte stazovatela - spolocnosti VINDIA s.r.o. - vedenom v _
]

... Vzhladom ku skutocnosti, Ze trestné stihanie vedené na Okresnom riaditelstve PZ
v Dunajskej Strede neviedlo ani k vzneseniu obvinenia a ani k inému procesné relevantnému
zaveru, a penazné prostriedky boli viac nez jeden a pol roka zaistené na ucte staZovatela,
tento dna 14.7.2014 poziadal okresnu prokuraturu o zruSenie zaistenia penaznych
prostriedkov podla § 95 ods. 8 Trestného poriadku... Jadro Ziadosti bolo zaloZené
na absencii zakonnych dovodov pre zaistenie v dosledku absencie konkrétnych skutocnosti
nasvedcujucich niektorému z dovodov uvedenych v § 95 Trestného poriadku. Stazovatel
sucasne v ziadosti identifikoval pravny dovod prevodu zaistenych penaznych prostriedkov
z uctu spolocnosti _ na jeho ucet, poukazal na prerusenie trestného stihania
v Slovenskej republike a jeho odlozenie v - Stazovatel’ zvyraznil aj pochybnosti

v otdzke poskodeného, kde spolocnosti _ so sidlo _
I - R - - I -
spor o nahradu Skody. Spolocnost _ sucasne podala
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len , okresny sud*) navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorému konajuci civilny sud vyhovel a uznesenim sp. zn. 27 Cb 51/2014, ulozil
_ povinnost zablokovat financné prostriedky na ucte stazovatela
do vysky 1 802 682,94 EUR... Uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky
sud*) sp. zn. 3 Cob 204/2014 z 20.8.2014 bolo uznesenie sudu prvého stupinia o predbeznom
opatreni zmenené tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty...

Uz v tejto zZiadosti staZovatel poukdzal aj na skutocnost, Ze nezdkonnym
rozhodnutim prokurdtora o zaisteni penazmych prostriedkov doslo k obmedzeniu jeho
dispozicného prava k zaistenym penaznym prostriedkom a tym aj k zasahu do jeho prava

viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, tistava“).



... Uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 1031/12/2201-85 z 31.7.2014 bola
Ziadost stazovatela zamietnuta, pricom prokurator zjavne ucelovo a nedovodné konstatuje
potrebu trvania predmetného zaistenia s odkazom na udajnu potrebu zabezpecenia naroku
poskodeného na nahradu skody. Na konkrétne argumenty stazovatela svedciace v prospech
zruSenia zaistenia prokurator okresnej prokuratury nereagoval...

... Na podklade staznosti staZovatela o veci rozhodovala Krajska prokuratira
v Trnave (dalej len , krajska prokuratura®), ktorej prokurdtor uznesenim sp. zn.
3 Kpt 66/13/2200-78 z 25.9.2014 tuto ako nedovodnu zamietol...

... Stazovatel’ podal 20.10.2014 na Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratura“) podnet na preskumanie zdakonnosti postupu okresnej
prokuratury aj krajskej prokuratury, ktorym namietal postupy a rozhodnutia tychto organov
pri vybavovani jeho Ziadosti a staznosti. V podnete staZovatel opditovne namietal (i)
nemoznost pouZitia zaistenych prostriedkov na nahradenie pripadnej skody, (ii) absenciu
primeranej reakcie nizsich zloziek prokuratury na jeho namietky a najmd (iii) neprimerane
dlhu dobu zaistenia peniaznych prostriedkov, ktora v tom case bola takmer dva roky, pricom
vec sa stale nachadzala v Stadiu pripravného konania bez vznesenia obvinenia konkrétnej
osobe...

... Podnet stazovatela bol vybaveny upovedomenim generdlnej prokuratury sp. zn.
TV/3 GPt 203/13/1000-34 z 25.11.2014, ktorym prokurdtorka generdlnej prokuratury
konstatovala, zZe dovody zaistenia penaznych prostriedkov na ucte stazovatela nadalej
trvaju, pricom odkdzala na ,, doteraz zadovazenu dokaznu situdciu*, ktoru vsak nijak blizsie
nekonkretizovala, c¢im svoje upovedomenie zataZila vadou arbitrarnosti a svojvole.
Na podstatné namietky stazovatela (bod 10) prokuratorka generdlnej prokuratury
nereagovala...

... Dna 22.12.2014 podal stazovatel na generalnu prokuraturu podanie oznacené
ako ,, Podnet, resp. doplnenie podnetu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku “,
ktorym opdtovne namietal, zZe (i) podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku staZovatel ako
pravnicka osoba nemoze byt zaviazany na nahradu pripadnej Skody poskodenému, (ii)
opakované vysluchy uz vypocutych svedkov iba umelo a ucelovo predlzuju trestné konanie,
ktoré stagnuje, a stale nedoslo ani len k vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe, (iii)

zaistenie trvda viac ako dva roky, co sa priblizuje maximalnej moznej lehote vizby v



pripravnom konani, na co stazovatel poukazoval per analogiam, (iv) zaistenie predstavuje
zavazny zasah do jeho majetkového a pravmneho postavenia, kedZe zakaz dispozicie so
zaistenymi prostriedkami mu sposobuje existencné problémy...

... Podanie stazovatela z 22.12.2014 bolo podla obsahu posudené ako opakovany
podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature. Upovedomenim Generdlnej prokuratury SR
sp. zn. IV/3 GPt 8/15/1000-8 z 5.2.2015, riaditelka trestného odboru generalnej
prokuratury konStatovala, Ze opakovany podnet ako nedovodny odklada. Stotoznila sa
pritom s ,,neexistujucimi‘ argumentami prokurdtorky generdalnej prokuratury vyjadrenymi
v upovedomeni z 25.11.2014 ako aj s rozhodnutim krajskej prokuratury. Okrem citdcie
pravnych predpisov tykajucich sa zaistenia penaznych prostriedkov vSak na konkrétne
namietky stazovatela vyjadrené v jeho skorsich podaniach a najmd v podani z 22.12.2014
opdtovne nijakym preskumatelnym sposobom nereagovala. Konstatovala, Ze vySetrovanie
bude dalej prebiehat podla Trestného poriadku s cielom ndlezité zistit’ skutkovy stav veci
a az odpadne dovod zaistenia, toto sa zruSi. Posledné upovedomenie generalnej
prokuratury z 5.2.2015 bolo stazZovatelovi dorucené 26.2.20135...

... Stazovatel zasah do oznacenych prav odovodnuje tym, ze Generdlna prokuratura
SR vo veci czaistenia penaznych prostriedkov na ucte stazovatela ustavne
neakceptovatelnym sposobom odmietla nim uplatnené prostriedky napravy (podnet,
opakovany podnet), a to napriek tomu, Ze tieto bolo dovodné, a mali viest' k pokynu nizsim
zlozkam prokuratury (Okresnda a Krajska prokuratura), aby tieto vyhoveli Ziadosti
stazovatela a zaistenie penaznych prostriedkov na jeho ucte zrusili. Za najzavaznejsi
moment poruSenia prdv povazuje stazovatel skutocnost, ze nim uplatnené pravne vyznamné
argumenty, na ktoré vo svojich opakovanych podaniach poukazoval, ostali v dalSom
postupe a vybavovani jeho podnetov bez relevantného dovodu nepovsimnuté. O podnete
stazovatela na postup podla § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku dokonca vobec nebolo
rozhodnuté.

Stazovatel’ takto nedostal od Generdlnej prokuratury SR zrozumitelnu,
presvedcivi a riadne odovodnenu (a teda ustavne akceptovatelnu) odpoved na nim
nastolené podstatné pravne otdazky majuce vplyv na potrebu dalsieho trvania zaistenia

penaznych prostriedkov na jeho ucte.



Sposob vybavovania podnetov stazovatela generdalnou prokuraturou pritom
vkazuje znaky takého svojvolného a arbitrarneho postupu, ktory zdsadne popiera ucel
a vyznam relevantnych ustanoveni Trestného poriadku. Stanovisko Generdlnej prokuratury
SR sa dad zhrnut v podstate tak, zZe pokial’ je vo veci vedené trestné stihanie — hoci aj
bez vznesenia obvinenia a takmer dva a pol roka — dovody na zaistenie prostriedkov
za ucelom zabezpecenia ndaroku poskodeného na ndahradu pripadnej skody trvaju, aj ked
de lege lata nemoéze byt pripadnd skoda nahradena z majetku staZovatela, ktory je
pravnickou osobou, a ktory nie je obvinenym a teda nemoze byt ani odsudenym v trestnom
konani. Takyto zaver Generalnej prokuratury SR, ktora je ustavnym organom ochrany prav
a zakonom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob (¢l. 149 ustavy), povazuje
stazovatel’ v okolnostiach pripadu za ustavne neakceptovatelny, a priamo zasahujuci
do jeho oznacenych prav.

Generdlna prokuratura SR takto nepripustnym formalizmom pri skumani
zakonnych predpokladov a podmienok pre dalsie trvanie zaistenia penaznych prostriedkov
na ucte stazovatela nenaplnila svoju ustavniu povinnost poskytnut’ stazovatelovi svojim
postupom a rozhodnutiami inu pravau ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy). Tym priamo zasiahla
do zdkladného prava stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym sposobom (podanim
podnetu a opakovaného podnetu) na inom organe Slovenskej republike (prokuratura), ktoré
mu zarucuje ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sucasne tym zasiahla do jeho zakladného prava viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru. ...

... Stazovatel’ nespochybnuje institut zaistenia penaznych prostriedkov podla § 95
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ma vsak za to, Ze jeho pouZitie a trvanie vo vztahu k nej
nema Ziadne dalSie opodstatnenie. Ani po takmer dva a pol roku totiz nebolo potvrdené
povodné podozrenie, zZe zaistené prostriedky boli urcené/pouzité na spachanie trestného
¢inu, pripadne su vynosom z trestnej cinnosti. Takéto podozrenie uz v case zaistenia musi
vwkazovat' urcity vyssi stupen pravdepodobnosti, ktory vsak musi byt dostatocne
odovodneny konkrétnymi uz zistenymi skutocnostami (porovnaj Vantuch, P.: K zajisteni
penéznich prostredkit na uctu a mozZnym dusledkum pro podnikatele, Pravni rozhledy
1/1997). Ani v pociatku trestného stihania teda nestaci vSeobecné podozrenie ale musi ist

o vySsi stupen pravdepodobnosti.



... Pravdepodobnost naplnenia dikcie § 95 ods. I Trestného poriadku sa ndsledne
moze vzhladom na priebeh trestného stihania bud posilnovat, alebo oslabovat, pripadne
moze ostavat' v konStantnej rovine. Skutocnosti, ktoré nasvedcovali spdtosti zaistenych
penaznych prostriedkov s trestnou cinnostou, mozu byt v dalSom priebehu konania
potvrdené, alebo vyvratené, pripadne nadalej mozu ostavat’ iba v polohe urcitého stupna
pravdepodobnosti. ...

Tieto uvahy stazovatela potvrdzuje aj odloZenie trestnej veci v Taliansku,
paralelné uplatiovanie tvrdeného ndroku udajnym poskodenym cestou civilného konania
a nevyhovenie jeho ndvrhu na predbezné opatrenie zakazujuce staZovatelovi nakladat
s tymito prostriedkami a prikazujuce banke tieto blokovat. Prislusné vySetrovacie orgdny
(policia, prokuratura) pritom neprodukovali v trestnom konani také dokazy, ktoré by
akokolvek spajali staZovatela s trestnou cinnostou, pre ktoru je vedené trestné stihanie.
V tejto suvislosti stazZovatel iba pripomina, ze dokazné bremeno na preukdzanie trvanie
dovodov zaistenia zatazZuje organy cinné v trestnom konani. Inak povedané, organy cinné
v trestnom konani musia byt schopné riadne a dostatocne odovodnit zaver, Ze zaistené
penazné prostriedky su spdté s trestnou cinnostou. Tarchu uvedeného vsak zndsa
prokurator, ktory vsak ani po dvoch rokoch vedenia trestného stihania iba vo veci
nedokazal preukazat spdtost zaistenych peniaznych prostriedkov s trestnou cinnostou.

... Vychadzajuc z uvedeného je stazovatel presvedceny, zZe jeho Ziadosti o zrusenie
zaistenia malo byt vyhovené. Ak tak neurobili okresna prokuratura konajuca o jeho Ziadosti
a krajska prokuratura konajica o jeho staznosti proti zamietajucemu uzneseniu okresnej
prokuratury, bolo ustavnou povinnostou generdlnej prokuratury napravit nezakonny postup
nizsich zloZiek prokuratury, pretoZe tento zasahoval aj do ustavou a dohovorom
garantovanych prav stazovatela. ...

... V suvislosti so zabezpecovanim poziadaviek vyvoditelnych zo zdkladného prdva
na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je z pohladu stazovatela klucové, aby
organ verejnej moci (Generdlna prokuratura SR) poskytujuci a garantujuci tuto ochranu
postupoval pri vykone svojich pravomoci objektivne a preskumatelne. Objektivny postup
organu verejnej moci sa musi prejavit' jednak vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom
legalnych zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze

z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov



a ich uplatnenie bolo v sulade s prislusnymi procesnymi predpismi (v pripade stazovatela
s Trestnym poriadkom). Uvedené plati zvidst a osobitne za situdcie, ked tento organ
rozhoduje o veci s ustavnym rozmerom, konkrétne o veci priamo zasahujiucej do sféry
zdkladnych prav a slobod. ...

... NemozZno rozumne pochybovat o tom, zZe penazné prostriedky na ucte stazovatela
patria pod obsah pojmu majetok, v dosledku coho pozZivaju ochranu zarucenu ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru. Sucasne je zjavné, Ze svojvolnym,
zneuzivajucim, represivnym a neustavnym postupom prislusnych organov prokuratury su
tieto penazné prostriedky contra legem takmer dva a pol roka zaistené na ucte stazovatela
bez toho, aby za toto obdobie bola preukdzana akakolvek vizba stazovatela na stihanu
trestnu ¢innost. ...

... Stazovatel' z ozmacenych kritérii namieta najmd legitimitu a proporcionalitu
zdasahu. Zasah do vlastnickeho prava staZovatela k penaznym prostriedkom zaistenym
na ucte sice ma zakonny podklad (§ 95 Trestného poriadku), nie je vsak ani legitimnym
a ani proporciondlnym, pricom tieto kritéria sa vo veci stazovatela v istom zmysle
prelinaju. Legitimita zdsahu totiz nemozZe byt dana v pripade, ak ani po takmer ako dva
a pol roku od zaistenia nebola dokazmi preukdzana skutocnost, Ze zaistené penazné
prostriedky su/boli urcené/pouzité na spdchanie trestného cinu alebo su jeho vynosom.
Rovnako tak proporcionalita (primeranost) zasahu nie je dana, ak po takmer dva a pol roku
od zaistenia nebolo ani len vznesené obvinenie konkrétnej osobe a v - bolo trestné
stthanie odlozZené (archivované). Proporcionalitu zasahu vylucuje aj subsidiarita trestnej
represie vo vztahu k inym prostriedkom pravnej ochrany — konkrétne civilnopravnym — ked’
v okolnostiach pripadu ani civilny sud (Krajsky sud v Bratislave) nevidel dévod pre blokdadu
penaznych prostriedkov, a naopak organy prokuratury tento dovod stdle vidia, a to napriek
tomu, Ze dokazy vykonané v trestnom konani tento nijak nepotvrdzuju.

... Pokial’ ide o vyssie tvrdenu absenciu konkrétnej a preskumatelnej odpovede
generdlnej prokuratury stazovatel uvadza. Z judikatury ESLP, ako aj z rozhodnuti
ustavného sudu vyplyva, Ze zdakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sebe okrem inych
prav a zaruk zahria aj pravo na odovodnenie rozhodnutia. ESLP v ramci svojej judikatury
vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zah¥na aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Pravo na odovodnenie rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je



potrebné poskytnut’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (Georgidias v. Grécko z 29. mdja 1997).
Pravo na spravodlivy proces nevyzaduje v rozhodnuti reagovat na kazdy predneseny
argument. Staci reagovat na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku

rozhodnutia povazovany za rozhodujiici (Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994).»

Stazovatel' Zziadal, aby ustavny sud po prijati veci na dal§ie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti VINDIA, s.r.o. na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jej zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 8/15/1000-8 a jej
upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu z 5.2.2015 porusené boli.

2. Upovedomenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky o vybaveni
opakovaného podnetu 1V/3 GPt 8/15/1000-8 z 5.2.2015 sa zruSuje a vec sa jej vracia
na dalsie konanie.

3. Generalnej prokurature Slovenskej republiky zakazuje pokracovat' v porusovani
zdkladného prdava spolocnosti VINDIA, s.r.o. na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, jej zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a prikazuje jej
obnovit' stav pred porusenim oznacenych prav.

4. Spolocnosti VINDIA, s.r.o. priznava nahradu trov konania v sume 355,73 EUR,
ktoru je povinna zaplatit Generdlna prokuratura Slovenskej republiky na ucet Advokatskej

3

kancelarie Marko, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti nalezu. *

Na doZiadanie Gstavného sudu sa k staznosti vyjadrila generdlna prokuratara, ktora
v podstate uviedla:

., Prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda pod sp. zn. I PO-V-
44/2012-2 zo dna 19. decembra 2012 boli podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistené



penazné prostriedky vo vyske 1 802 682,94 eur na bankovom ucte staZovatelky. Podla § 95
ods. 3 Trestného poriadku boli zakdzané akékolvek dispozicie so zaistenymi penaznymi
prostriedkami do vysky zaistenia. ...

... Stazovatelka podala dna 20. oktobra 2014 na Generdlnu prokuraturu Slovenskej
republiky podnet na preskumanie zakonnosti postupu Okresnej prokuratury Dunajska
Streda a Krajskej prokuratury Trnava (podnet bol doruceny Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky dna 27. oktobra 2014). Stazovatelka v tomto podani sucasne Ziada
odnatie veci Krajskej prokurature Trnava a Okresnej prokurature Dunajska Streda.
Zaroven ziada generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o postup podla § 363 a nasl.
Trestného poriadku vo vztahu k uzneseniu prokurdtora Okresnej prokuratury Dunajska
Streda pod sp. zn. 2 Pv 1031/12/2201-85 zo dna 31. jula 2014 v spojitosti s uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratury Trnava pod sp. zn. 3 Kpt 66/13/2200-78 z 25. septembra
2014.

Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky dna 3. novembra 2014
upovedomila stazovatelku o prijati jej podnetu stym, Ze v tomto upovedomeni uviedla, Ze
podanie bude v casti, v ktorej Ziada o odnatie veci, po preskumani spisového materialu
vybavené trestnym odborom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Sucasne ju
upovedomila, Ze podanie v casti, v ktorej Ziada postup podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku, postupila na dalsie konanie prieskumnému oddeleniu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky.

Generalny prokurator Slovenskej republiky o navrhu stazovatelky na odnatie veci
rozhodol prikazom pod sp. zn. IV/3 GPt 203/13/1000-33 zo dna 25. novembra 2014 tak,
Ze predmetnu trestnu vec Krajskej prokurature Trnava a Okresnej prokurature Dunajska
Streda neodnal.

Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v upovedomeni
pod sp. zn. IV/3 GPt 203/13/1000-34 zo dna 25. novembra 2014 stazovatelke uviedla, Ze jej
podanie posudila ako podnet na preskumanie zdakonnosti postupu a rozhodnutia
prokuratora v zmysle § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. Sucasne uviedla, Ze vec bola
preskumana aj v casti povodne postupenej trestnym odborom Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky na prieskumné oddelenie Generdlnej prokuratury Slovenskej

republiky, nakolko podanie bolo prieskumnym oddelenim Generdlnej prokuratury
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Slovenskej republiky vratené na dalsie konanie trestnému odboru Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Podnet staZovatelky bol posudeny ako nedévodny. ...

... generalna prokuratura jednoznacne dospela k zaveru, Ze podanie staZovatelky
z 20. oktobra 2014 nie je moziné povazovat za navrh podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku, a to z viacerych dovodov.

V' predmetnom trestnom konani by stazovatelka mohla byt osobou oprdvnenou
na podanie navrhu podla § 363 a nasl. Trestného poriadku len v procesnom postaveni
zucastnenej osoby (§ 45 Trestného poriadku), resp. poskodeného, ktory by podal navrh
v neprospech obvineného. V konani vsak doposial nebola obvinend Ziadna osoba. Tato
skutocnost’ vylucuje oprdvnenost stazovatelky podat ndavrh na konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku v intenciach ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Postavenie poskodeného pre ucely trestného konania maju v zmysle § 46 ods. 1 Trestného
poriadku iba osoby, ktorym bolo trestnym cinom ublizené na zdravi, sposobena majetkovad,
moralna alebo ind skoda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody.

AvSak, vo vztahu k ustanoveniu § 95 Trestného poriadku vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku vylucuje najpodstatnejsia skutocnost, ktorou je, Ze napravu je moznée
dosiahnut’ v ktoromkolvek Stadiu pripravného konania vyuZitim institutu Ziadosti o zrusenie
zaistenia, resp. jeho obmedzenia. Zakonodarca dovoluje majitelovi uctu, aby v
periodickych intervaloch (30 dni) inicioval preskumanie zakonnosti a dovodnosti trvania
zaistenia penaznych prostriedkov. Na druhej strane netreba opominat ani tu skutocnost, ze
dozorujuci prokurator v kazdom stadiu pripravného konania ex offo skuma opodstatnenost
zasahu do majetkovych prav obvinenych, poskodenych, ako i zucastnenych oséb chranenych
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Konkrétne, ak zisti, Ze zaistenie uz nie je potrebné, resp.
nie potrebné v celom rozsahu, moéze rozhodnut uznesenim, aj bez podnetu opravnenej
osoby, o jeho zruseni alebo obmedzeni v intenciach § 95 ods. 5 Trestného poriadku.

V' nadviznosti na platnu pravnu upravu nebol splneny zakladny predpoklad
pre konanie v rezime podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, kedZe ndapravu, by v pripade
zistenia pochybenia, bolo mozné zabezpecit inym procesnym sposobom.

Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky preto podanie

stazovatelky z 20. oktobra 2014 vyhodnotila ako podnet podla zdkona o prokurature
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a preskumala postup organov cinnych v trestnom konani. O svojich zisteniach stazovatelku
upovedomila listom z 25. novembra 2014 pod ¢. k. IV/3 GPt 203/13-34. V uvode svojho listu
vyslovne uviedla, Ze ide o reakciu na jej podanie zo dna 20. oktobra 2014. Taktiez
vybavenie podnetu obsahuje i zaver preskumania postupu a rozhodnuti podriadenych
prokuratorov, pricom bolo konstatovane, Ze dovody zaistenia penazmych prostriedkov
nepominuli. ...

Pokial’ ide o tvrdenia stazovatelky tykajuce sa zdsahu do jej majetkovych prav
prebiehajucim trestnym konanim a v nniom pretrvavajiucom zaisteni penaznych prostriedkov
na jej ucte, uvidzam, Ze ditka trvania trestného konania je ovplyvnend viacerymi
skutocnostami. Jednou z nich je aj obsah vypovede konatela spolocnosti VINDIA, s. r. o.,
B o) uvidza také skutocnosti, ktorych preverenie v trestnom konani
vyzaduje pravnu pomoc a sucinnost orgdanov cudzich Statov. Pocas trvania pripravného
konania, kym sa nedospeje k jednoznacnému zaveru odovodnujucemu dalsi postup

smerujuci k jeho ukonceniu, nie je dovodné zaistenie penaznych prostriedkov zrusit.

Spoloénost’_ so sidlom v _ z uctu ktorej
v _ odisli penazné prostriedky ako zahranicné uhrady na ucet
spolocnosti | KGR ¢ s v prebiehajiicom trestnom konani zaistené
prikazom prokurdatora Okresnej prokuratury Dunajska Streda, si v obcianskom sudnom
konani uplatinuje vydanie tychto penaznych prostriedkov ako bezdévodného obohatenia.
Sudne konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn. 27Cb/51/2014 a nie je
doposial’ ukoncené. Z tohto sudneho konania je zrejmé, Ze narok na zaistené penazné
prostriedky si uplatiuje aj iny subjekt, nez stazovatelka. ...

Prokuratura na vsetkych jej stupnioch sa dosledne zaoberala vsetkymi podaniami
stazovatelky tykajucimi sa prebiehajiuceho trestného konania. Islo celkovo o 11 podani,
z ktorych kazdé bolo vybavené zakonom ustanovenym sposobom. Kazdé jedno rozhodnutie
prokuratury je riadne odovodnené v sulade so zdakonom.

Podla stabilizovanej judikatiiry Ustavného sidu Slovenskej republiky na vyhovenie
podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osob na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je aj zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla
§ 363 a nasl. Trestného poriadku, neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktord takyto podnet

podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor
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nemd povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generalneho prokuratora,
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, rozhodnut o tom, ci tento mimoriadny
opravny prostriedok uplatni, alebo nie. Z obsahu zdkladného prava stazovatela na inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozZno vyvodit povinnost, aby sa prokurator
podnetom stazovatela zaoberal podla prislusnych ustanoveni zdkona, nemozno vsak z neho
vwodit zdkladné pravo, resp. pravny ndrok, aby podnetu aj vyhovel (m. m. III. US 115/01,
I US 252/2010). ...

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti povazZujem staznost spolocnosti
VINDIA, s. r. o. za nedovodnu a zastavam ndzor, Ze postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1V/3 GPt 8/15/1000 (a ani inych zloZiek
prokuratury v konaniach nimi vedenych vo vztahu k stazovatelke) nedoslo k poruseniu
zdkladného prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdva
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Nad ramec uvedeného si dovolim poukdzat na doterajsiu judikaturu ustavného sudu,
ktora sa tyka principu subsidiarity v trestnom konani. Vyplhva z nej, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po koniec je procesom, v ktorom v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizaciou pravnych garancii ochrany prav a slobod dotknutych osob mozZe
zo strany organov cinnych v trestnom konani a sudov dojst k ndprave ich jednotlivych
pochybeni. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, 1V. US 220/07).
Trestné konanie, v ktorom doslo u staZovatelky k zaisteniu penaznych prostriedkov,

sa nachadza v Stadiu pripravného konania. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladné¢ho prava podla €l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu upovedomenim generalne;j

prokuratury €. k. IV/3 GPt 8/15/1000-8 z 5. februéara 2015.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym , ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'kou uvadzané skutocnosti nijako v okolnostiach danej veci neindikuja
také pochybenia v namietanom upovedomeni generdlnej prokuratary, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré¢ by vytvarali priestor na moZznost’ vyslovenia porusenia
oznacenych prav stazovatel'ky podla tstavy a dohovoru po prijati staznosti na dalSie

konanie.

Ustavny sad tiez poukazuje na to, Ze generalna prokuratira napadnutym
upovedomenim, resp. svojim postupom, stazovatelke neodoprela spravodlivost,
a skuto¢nost’, Ze jej nazor sa s pradvnym nazorom generalnej prokuratiry nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o arbitrarnosti napadnutého upovedomenia.
V nadviznosti na citované ustavny sud konstatuje, ze napadnuté upovedomenie generalne;j

prokuratiry, nie je podla ndzoru ustavného sidu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej
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svojvOle a Uivahy, resp. postup generalnej prokuratiry sa preto z pohl'adu ustavného stdu
nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

Pokial’ v d’alSom st'azovatel’ka namieta, Ze o podnete staZzovatel'’ky na postup podla
§ 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku nebolo vobec rozhodnuté, poukazuje ustavny sud
na vyjadrenie generalnej prokuratury, podla ktorého: ,, V' predmetnom trestnom konani by
stazovatelka mohla byt osobou opravmenou na podanie navrhu podla § 363 a nasl
Trestného poriadku len v procesnom postaveni zucastnenej osoby (§ 45 Trestného
poriadku), resp. poskodeného, ktory by podal navrh v neprospech obvineného. V konani
vSak doposial’ nebola obvinena Ziadna osoba. Tato skutocnost vylucuje oprdavnenost
stazovatelky podat ndavrh na konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku v intencicdch
ustanovenia § 363 a nasl. Trestného poriadku. Postavenie poSkodeného pre ucely trestného
konania maju v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku iba osoby, ktorym bolo trestnym
c¢inom ublizené na zdravi, sposobend majetkova, moralna alebo ind Skoda alebo boli
poruSené Ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody.

Avsak, vo vztahu k ustanoveniu § 95 Trestného poriadku vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku vylucuje najpodstatnejsia skutocnost, ktorou je, Ze napravu je mozné
dosiahnut' v ktoromkolvek Stadiu pripravného konania vyuzZitim institutu Ziadosti o zrusenie
zaistenia, resp. jeho obmedzenia. Zdkonodarca dovoluje majitelovi uctu, aby v
periodickych intervaloch (30 dni) inicioval preskumanie zakonnosti a dovodnosti trvania
zaistenia penaznych prostriedkov. Na druhej strane netreba opominat’ ani tu skutocnost, ze
dozorujuci prokurator v kazdom Stadiu pripravného konania ex offo skuma opodstatnenost
zdasahu do majetkovych prav obvinenych, poskodenych, ako i zucastnenych oséb chranenych
¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Konkrétne, ak zisti, Ze zaistenie uz nie je potrebné, resp.
nie potrebné v celom rozsahu, moze rozhodnut uznesenim, aj bez podnetu oprdvnenej
osoby, o jeho zrusSeni alebo obmedzeni v intenciach § 95 ods. 5 Trestného poriadku.

V' nadvdznosti na platnu pravnu upravu nebol splneny zdkladny predpoklad
pre konanie v rezime podla § 363 a nasl. Trestného poriadku, kedZe napravu, by v pripade
zistenia pochybenia, bolo mozZné zabezpecit inym procesnym spésobom.

Prokuratorka Generalnej prokuratury Slovenskej republiky preto podanie
stazovatelky z 20. oktobra 2014 vyhodnotila ako podnet podla zakona o prokurature

a preskumala postup organov cinnych v trestnom konani. O svojich zisteniach stazovatelku
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upovedomila listom z 25. novembra 2014 pod ¢. k. 1V/3 GPt 203/13-34. V uvode svojho listu
vyslovne uviedla, Ze ide o reakciu na jej podanie zo dna 20. oktobra 2014. Taktiez
vybavenie podnetu obsahuje i zaver preskumania postupu a rozhodnuti podriadenych
prokuratorov, pricom bolo konStatované, Ze dovody zaistenia penazmych prostriedkov

nepominuli. “

Néavrhom na postup v zmysle § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku sa generalna

prokurattra zaoberala v upovedomeni €. k. IV/3 Gpt 203/13/1000-34 z 25. novembra 2014.

Pre uplnost’ ustavny sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ stazovatelky aj
na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je aj zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku,
neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho
prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurdtor nemé povinnost’ takémuto podnetu
vyhoviet. Je na volnej uvahe generdlneho prokuratora, s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu, rozhodnat’ o tom, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok uplatni,
alebo nie. Z obsahu zakladného prava stazovatel’'a na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy mozno vyvodit’ povinnost’, aby sa prokurator podnetom stazovatel'a zaoberal podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov, nemozno vSak z neho vyvodit’ zakladné pravo, resp. pravny narok, aby podnetu

aj vyhovel (m. m. IIL. US 115/01).

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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