SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 66/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost O. M., mal. J. M., zastipeného matkou O. M., a M. M.,
vietci bytom Ceska republika, zastipenych advokatkou JUDr. H. D., B., vo veci
namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Namestovo pod sp. zn. 3 C 83/08 a takto
rozhodol:
Staznost O. M., mal. J. M.aM.M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. februara
2009 dorucena staznost O. M., mal. J. M. a M. M. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3 C 83/08.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatelia podali 11. augusta 2006 na Okresnom
sude Dolny Kubin Zalobu, ktora bola zaregistrovana pod sp. zn. 7 C 151/2006. V stvislosti
so sudnou reorganizaciou sa od 1. januara 2008 miestne prislusSnym sudom stal okresny sud,

kde je zaloba registrovana pod sp. zn. 3 C 83/2008.

Predmetom konania je ochrana osobnosti stazovatelov pre naruSenie ich sukromia
a sposobenie citove] ujmy v dosledku umrtia blizkej osoby pri dopravnej nehode, ktoru
zavinil Zalovany. Okresny sud Dolny Kubin podl'a stazovatel'ov iba vyrubil sudny poplatok,
rozhodol o ich oslobodeni od sudneho poplatku a zaslal vec na vyjadrenie Zalovanému.

V roku 2007 nevykonal ziaden tikon. Okresny sud neurobil vo veci ziadny tkon.

Z dovodu necinnosti okresného sudu staZzovatelia podali 21. novembra 2008
staznost’ na prietahy v konani, na ktord odpovedala predsednicka okresného sudu listom
sp. zn. Spr. 4538/08 z 28. novembra 2008 dorucenym pravnej zastupkyni stazovatel'ov
4. decembra 2008. V liste okrem in¢ho uviedla ,,... zakonna sudkyna sa s vecou oboznamila
a do 31. 01. 2009 bude termin pojednavania vytyceny. Vec budem pravidelne
v trojmesacnych lehotach sledovat a dbat, aby k neodévodnenym prietahom viac
nedochddzalo. . Do Casu podania staznosti na ustavnom sude termin pojednavania

nariadeny nebol.

Z uvedenych dovodov stazovatelia ziadali, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo O. M., maloletého J. M., zast. matkou... a M. M. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu... v konani vedenom pod
sp. zn 3 C 83/2008 bolo porusené.

2. Okresnému sudu... sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 83/2008



konal bez zbytocnych prietahov.

3. O. M. priznava financné zadostucinenie 3 500 €..., ktoré je Okresny sud... povinny
zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Maloletemu J. M., zast. matkou..., priznava financné zadostucinenie 3 500 €...,
ktoré je Okresny sud... povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

5. M. M. prizndva financné zadostucinenie 3 500 €... ktoré je Okresny sud... povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. Okresny sud... je povinny uhradit' 375,45 € trovy pravneho zastupenia...) na ucet ...

‘

pravneho zastupcu JUDr. H. D... do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom stde staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o tstavnom sude v danej
veci skumal, €1 su splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvédznosti na to Ustavny
sud dodava, ze v pripadoch staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vS§eobecnym sudom,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyZaduje preukazanie vyuZitia
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal st'aZzovatel’ pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej

len ,,zakon o stidoch®).

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto Gstavny sid o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze st'azovatel tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom

na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost



takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobadm dosledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod uCinne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.



Z rozhodovacej praxe ustavného studu vyplyva, Ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatel
pred Gstavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade s pravidlami,
ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom alebo chyba
pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat

dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (III. US 44/03).

Ustavny std v okolnostiach danej veci uvadza, e podanie staznosti predsednicke
okresného sudu (21. novembra 2008) v kratkom case pred podanim staznosti ustavnému
sudu (6. februara 2009) sa javi byt iba formalnym Ukonom, ktorému nemozZno pripisat’
ucinky, ktoré by inak také staznost’ mohla mat’, ak by predsednicka okresné¢ho sudu dostala
primerantl (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej
(m.m. IV.US 306/04, III. US 78/05, IV.US 194/05). Uvedené plati oto viac, ak
predsednicka okresného sudu listom z 28. novembra 2008 (dorucenym pravnej zastupkyni
stazovatelov 4. decembra 2008) okrem iného strane stazovatelov uviedla, ze ,,... Vec
budem pravidelne v trojmesacnych lehotdich sledovat a dbat, aby k neodévodnenym

3

prietahom viac nedochadzalo. *.

Ustavny sud si nemohol nepovsimnit, Ze staznost’ je podana iba proti okresnému
sudu, na ktorom sa ich Zaloba nachadza od 1. janudra 2008 (predtym bola na Okresnom
sude Dolny Kubin, ktory ako poruSovatel' prav oznaceny nebol). V tejto suvislosti ustavny
sud poukazuje na to, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je
podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvla$t na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatelia domahali. Ustavny sid modze rozhodnut len o tom, &oho sa staZovatelia
domdhaju v petite svojej staznosti avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacili
za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods.2 ustavy). KedZe staZovatelia v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovane zastipeni advokatkou sa v navrhu na rozhodnutie st'aznosti
nedomahali vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tiez v konani Okresného sudu Dolny Kubin, Gstavny std viazany



navrhom stazovatel'ov na zacatie konania v zmysle ¢l. 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude sa

tymto (pripadnym) porusenim nemohol zaoberat’.

Preto ustavny sud odmietol ich staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelov.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zadkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ov v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochadza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



