SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, Vo veci
namietaného porusenia &l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladnych prav podla
¢l. 13 a ¢&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
v konani vedenom pod sp. zn. KE2/OSO/KEII/ZAM/2017/31257 a Krajskej prokuratury
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 68/17/8800 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. maja
2017 dorucena staznost [ G :c o
,stazovatel), ktorou namieta porusenie ¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 13 a ¢l. 35 ustavy a prava podla ¢l. 6 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom

Ustredia prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,ustredie prace*) v konani vedenom pod



sp. zn. KE2/OSO/KEII/ZAM/2017/31257 a Krajskej prokuratury v KoSiciach (d’alej len
,.krajska prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Kn 68/17/8800.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice
(dalej len ,,urad prace*) sprostredkoval stazovatel'ovi ako uchddzacovi o zamestnanie pracu

u podnikaters |1 ;. <by

sa stazovatel ako uchadza¢ o zamestnanie dostavil na miesto sidla jeho prevadzky na -

- . _ Uvedené bolo stazovatelovi ozndmené listom sp. zn.

KE2/OSO/KEIlI/ZAM/2017/31257 z 28. februara 2017. Stazovatel namietal, ze podla

vypisu zo zivnostenského registra vedenom Okresnym uradom _ (¢islo
zivnostenského registra -) ma menovany podnikatel'sky subjekt zriadené prevadzky

jedine v - a _ V zmysle poucenia, ktoré bolo sucastou listu
adresované¢ho stazovatelovi uradom prace, je uchadza¢ povinny dostavit’ sa na adresu
podnikania do troch dni, pretoze nasledkom nedodrzania tychto podmienok bude jeho
vyradenie z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Podl'a ndzoru st'azovatel’a je preukazané,
ze ustredie prace pri vykonavani svojich povinnosti nepostupovalo v zmysle § 3 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. zékona o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, ked’Ze mu sprostredkovalo zamestnanie ponuknutim nevhodného zamestnavatel'a
aj napriek tomu, zZe do jeho pdsobnosti podla § 12 pism. j) zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti®) patri viest' evidenciu vydanych povoleni,
zruSenych povoleni alebo pozastavit’ ¢innost” pravnickych osob alebo fyzickych osob na
sprostredkovanie zamestnania za uhradu, oznamovat’ ich pocty Uradu a plnit’ povinnosti

podl'a osobitnych predpisov.

3. Z dovodu podozrenia zo spachania Umyselného trestného ¢inu zneuzivanim
pravomoci S§tatnym organom sprostredkovanim nevhodného zamestnania st'azovatel’ podal
oznamenie Generadlnej prokuratire Slovenskej republiky, ktord mu listom ¢. k. IV/1 Gn
175/17/1000-3 z 15. marca 2017 oznamila, Ze jeho podanie postupila krajskej prokuratire
na jeho priame vybavenie. Krajskéd prokuratira listom €. k. 4 Kn 68/17/8800-3 z 27. marca

2017 stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho podanie nepatri do posobnosti prokuratiiry a na vec sa
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neprihliada. Podl'a staZovatela krajskd prokuratura konala v rozpore s jej povinnostami
vyplyvajicimi zo zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o prokuratire®).

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ domaha, aby ustavny
sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie o nej takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo o konani Statneho organu v zmysle ustavy a zdkonnosti podla
¢l. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na ukladanie povinnosti v zmysle zdkonnosti a v jej
medziach pri zachovani zékladnych prav a slobéd podla ¢l. 13 Ustavy SR, prdvo na prdcu
podla ¢l. 35 Ustavy SR, pravo na spravodlivé konanie o obcianskych pravach podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo na ucinny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny pri vykonavani svojich povinnosti v spravnom konani
nepostupovanim v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 spravneho poriadku, ked
pisomnostou pod cislom KE2/OSO/KEI/ZAM/2017/31257 zo dna 28.2.2017 sprostredkoval
pracu uchadzacovi o zamestnanie ponuknutim nevhodného zamestndvatela a prokuratura
v zastupeni prokuratorom Krajskej prokuratury v Kosiciach ||| KGN
pisomnostou pod cislom 4 Kn 68/17/8800-3 zo dna 27.3.2017 vo veci ozndamenia
skutocnosti spachania trestného cinu verejnymi Cinitelmi jeho odmietnutim tym, Ze
nepostupoval v zmysle povinnosti ochranou porusenych prav porusené bolo.

2) Zakazuje pokracovanie porusenia prav stazovatela a prikazuje prokurature, aby
vo veci pachania trestnej cinnosti verejnymi cinitelmi konala podla osobitnych predpisov.

3) Prizndava stazovatelovi za porusenie jeho prav a zdkladnych slobod Statnym
spravnym organom primerané financné zadostucinenie v rozsahu 5 000.00 EUR na ucet

stazovatela, ¢islo uctu... do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Stazovatel predovSetkym namieta, ze postupom ustredia prace pri sprostredkovani
zamestnania ponuknutim nevhodného zamestnavatela, ako aj postupom krajskej
prokuratiry pri odmietnuti jeho podania doSlo k poruSeniu jeho Ustavou a dohovorom

garantovanych prav.

9. V suvislosti s namietanym postupom ustredia prace Ustavny sud poukazuje na to,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na
principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze
byt’ vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Prdvomoc tustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127

ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az
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v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013).

10. Sucastou ustalenej judikatary Gstavného sudu je aj pravny nédzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

11. Zo staznosti ani z priloZenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa stazovatel
so svojimi namietkami proti postupu uradu prace obratil na ustredie prace, ktoré¢ v zmysle
zakona o sluzbach zamestnanosti riadi, kontroluje a koordinuje ¢innost’ iradov v oblasti
sluzieb zamestnanosti, t. j. pred podanim staznosti ustavnému sudu nepodal staznost
v zmysle zékona ¢. 9/2010 Z. z. o staZznostiach v zneni neskorSich predpisov, a tak
nevycerpal tento pravny prostriedok napravy, ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je stazovatel’ opravneny. Naopak,
stazovatel’ sa podanim o podozreni zo spachania trestného Cinu organom verejnej moci
dozadoval ochrany svojich pradv prostrednictvom Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky, teda zjavne neti¢innym spdsobom a neucelne.

12. Ustavny sud tiez dodava, e podl'a § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) v spradvnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
arozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, neinnostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, sa

moZe za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.
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13. Podl'a § 6 SSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia v sprdvnom sudnictve preskimavajii sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti

verejnej spravy.

14. Podla § 27 SSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia orgadnu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh zalobcu posudi 1 zakonnost’
skor vydaného rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo preit skor vydané
rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo

samostatne mozné preskumat’ spravnym sidom podl'a § 6 ods. 2.

15. Podl'a § 252 SSP zalobca sa mdZe Zalobou domahat’ ochrany pred inym zdsahom
orgdnu verejnej spravy, ak takyto zdsah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho
opakovanie. Podl'a odseku 2 zalobca sa moZze zalobou domahat’ aj urCenia nezakonnosti uz
skonc¢eného iného zdsahu organu verejnej spravy, ak pocas jeho trvania nebolo mozné
podat’ zalobu podl'a odseku 1 a rozhodnutie spravneho sudu je dolezité na nahradu Skody

alebo inu ochranu prav zalobcu.

16. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze stazovatel mal moznost domahat sa
preskimania namietan¢ho postupu tradu prace prostrednictvom ustredia prace ako organu
Statnej spravy a v pripade nedosiahnutia pozadovanej ochrany oznacen¢ho prava nasledne aj
prostrednictvom systému spravneho stdnictva. Ustavny sud v tejto stvislosti dodava, Ze
ucinny prostriedok ndpravy v pripade namietaného porusenia oznacenych prav na
vSeobecnom sude v okolnostiach danej veci bude zavisiet od pravneho postdenia, ¢i
nespravny postup uradu prace pri sprostredkovani zamestnania je vobec mozné povazovat’

za rozhodnutie alebo za iny zasah, ktory je sposobily byt predmetom stiidneho prieskumu.



17. Vzhl'adom na uvedené poukazujic najmi na princip subsidiarity, podl'a ktorého
ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
0sOb vo veci porusenia ich zdkladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods. 1 ustavy), nie je vo vztahu
k namietanému postupu ustredia prace dana pravomoc ustavného sudu. Uvedené plati o to
viac, ze vo veci stazovatela ustredie prace ako stazovatelom oznacCovany porusitel’ jeho

prav vobec nekonalo.

18. K namietanému postupu krajskej prokuratiry ustavny sud v stlade so svojou
konStantnou judikatirou dodava, Ze za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’ staznost’
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 180/09).

19. Po obozndmeni sa s obsahom upovedomenia krajskej prokuratiry, ktora
skuto€nosti tvoriace obsah podania stazovatela posudila ako také, ktorych pripadné
odstranenie alebo vybavenie nepatri do pdsobnosti prokuratury, ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajskd prokuratira svoje uvahy a pravne zavery jasne a zrozumitelne
odovodnila, a preto ich po vecnej a formdalnej strdnke povazuje za zadkonné a spravne.
Napadnuté upovedomenie teda v ziadnom pripade nevykazuje znamky arbitrarnosti
a obsahuje dostatocne presvedcivé oddvodnenie, priCom Ustavny sud nezistil, ze by vyklad
a zavery krajskej prokuratiry vykazovali znaky [I'ubovodle, pripadne boli zjavne
neodovodnené, anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni zakona

o prokurature, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Zaver, ku ktorému dospela



krajské prokuratira, nie je mozné povazovat za taky, ktory by si vyZadoval zasah Gstavného

sudu.

20. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajskej prokuratiry nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého upovedomenia. Ustavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval
(II. US 4/94, 11. US 3/97), Ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym
uspechom, preto orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

21. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym upovedomenim krajskej prokuratiry a namietanym poruSenim
oznacenych prav stazovatel’a, a preto ustavny sud st’aznost’ v tejto €asti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2017



