SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 285/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost [ GKTTGEEN T
I I -:stipencho advokitkon Mgr. Bronislavou

Hanusovou, Stefanikova 27, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
31 Cob 104/2017 z 29. oktdbra 2018 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obdo 30/2019 z 27. novembra 2019 a takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ || | | BB o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.

31 Cob 104/2017 z 29. oktobra 2018 nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 31. marca

2020 dorucena tdstavna staznost [N I
I (d2lcj  len  ,stazovatel*), zastipeného advokatkou

Mgr. Bronislavou Hanusovou, Stefanikova 27, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
31 Cob 104/2017 z 29. oktébra 2018 (d’alej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 30/2019

z 27. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' v procesnom postaveni
zalovaného bol stranou v konani o zaplatenie sumy 10 622,05 € s prisluSenstvom oproti
vrateniu motorového vozidla z titulu kipnej zmluvy vedenom Okresnym sudom Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 24 Cb 22/2009. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
24 Cb 22/2009 zo 4. decembra 2009 zalobu zamietol a zalobcu zaviazal na ndhradu trov
konania. Po podani odvolania Zalobcom krajsky sud uznesenim sp. zn. 21 Cob 160/2010
z 28. februara 2011 napadnuty rozsudok okresného stdu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Rozsudkom sp. zn. 24 Cb 22/2009 z 18. maja 2017 okresny sud Zalobu opétovne
zamietol a Zalovanému (st'azovatel'ovi) priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti
rozsudku podal zalobca odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze Zalovanému (stazovatelovi) ulozil povinnost’ do troch dni
od pravoplatnosti zaplatit' zalobcovi sumu 10 622,05 € s prisluSenstvom oproti vrateniu
$pecifikovaného motorového vozidla a vo zvysnej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
100 % nérok na ndhradu trov celého konania. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku

krajského stidu dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.



3. Stazovatel namieta, Ze k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, ze krajsky sud ,, prehodnotil skutkové
zavery “ okresného sudu a nasledne vec ,,odlisne (nespravne) pravne posudil, bez toho aby
podla ust. § 385 CSP nariadil pojednavanie, na ktorom by v zmysle ust. § 384 ods. 1 CSP
sam zopakoval dokazovanie. Zaroven si nesplnil svoju povinnost podla § 382 CSP
a nevyzval zalovaného k vyjadreniu sa k zasadne odlisnému pravnemu posudeniu narokov
zvad tovaru a nasledného posudenia platnosti odstupenia od kupnej zmluvy - podla ust.

‘“

§ 436 ods 2 ObZ, nez bolo pravne posudenie sudu prvej instancie.... .

4. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatel’ argumentuje, ze
je strohé, nepreskimatelné, formalistické a arbitrarne a namieta, ze najvyssi sud vylozil
povinnost’ sudu ,,v zmysle ust. § 382 CSP v spojeni s povinnostou sudu uviest predbezné
pravne posudenie podla ust. § 181 ods. 2 CSP jednak ustavne nekonformnym sposobom
(bod 14.1 odovodnia uznesenia), co je vSak dolezZitejsie - v rozpore so samotnym priebehom
a vysledkami dokazovania pred sudom prvej instancie, teda nespravne, nakolko aplikdcie
ust. § § 436 ods. 2 Stvrta veta ObZ sa zalobca nedomdhal... a stazovatel’ sa teda nemal
moznost ani dovod sa knemu v prvoinstancnom konani alebo odvolacom konani

vyjadrit... “.

5. Na zéklade argumentécie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp zn. 31 Cob/104/2017 z 29. oktobra 2018, ako aj
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/30/2019 z 27. novembra
2019 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31 Cob/104/2017 z 29 oktobra 2018
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/30/2019 z 27 novembra

2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy konania v sume 372,24 eur (slovom tristosedemdesiatdva eur
dvadsatstyri centov) na ucet pravnej zastupkyne Mgr. Bronislavy Hanusovej,

¢

Stefanikova 23, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Stazovatel’ sa zdrovenn domadha odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu s odévodnenim, Ze na jeho zaklade je proti nemu ako povinnému vedené
exeku¢né konanie, priCom v jeho pravnej veci nejde o zjavne bezispeSné uplatiiovanie
alebo branenie prava a hroziaca ujma na jeho majetku, ktord vznikne niatenym vykonom

rozhodnutia, je niekol’konasobne vicsia, ako pripadnd majetkova ujma zalobcu.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn.

31 Cob 104/2017 z 29. oktébra 2018

14. Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikatiru,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

15. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sadu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola

komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom



sude, teda pokial’ by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

16. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

17. Podl'a nazoru st'aZzovatel'a k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, ze krajsky sud prehodnotil skutkové
zavery zistené okresnym sudom a dospel k odliSnému pravnemu posudeniu veci bez toho,
aby vo veci nariadil pojedndvanie a zopakoval dokazovanie a taktiez Ze nevyzval

stazovatel’a na vyjadrenie sa k odliSnému pradvnemu postudeniu veci.

18. Podla § 383 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako

ho zistil sud prvej instancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

19. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

20. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej instancie.
Odvolaci sud nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sid prvej inStancie,
odlisne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Vynimku z tejto zasady predstavuju

pripady, v ktorych odvolaci sid dokazovanie zopakuje alebo doplni.



21. Z uz uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid zopakuje, resp. doplni dokazovanie len
v pripade, ked sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. ked’ odvolaci sid zastdva ndzor, Ze je potrebné
skutkovy stav odliSne posudit. Ide o jednu zo Styroch vynimiek z principu viazanosti
odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinstancny sud, ktoré pozna
pravna veda a prax. Ustavny sud vSak konstatuje, Ze v pravnej veci stazovatel'a krajsky sud
nespochybiiuje spravnost’ okresnym sudom zisteného skutkového stavu a taktiez nejde

o jeho odli$né posudenie, alebo ,,prehodnotenie®, ako uvadza stazovatel’.

22. V posudzovanom pripade ide o odlisné pravne postdenie veci, ktoré je zaloZené
na skutkovych zisteniach, ku ktorym odvolaci sud nemal ziadne vyhrady a z ktorych sam
(ako uvadza v odévodneni napadnutého rozsudku) vychddzal. Nemozno dat’ preto za pravdu
stazovatelovi, ktory namieta, Ze nevykonanim dokazovania krajskym sidom doSlo
k poruSeniu procesnych predpisov v takej miere, Ze doSlo zaroven k poruseniu jeho

zakladného préva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 382 CSP ak méa odvolaci std za to, zZe sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zdvidzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

24. Uveden¢ zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady pravnej istoty v civilnom
sporovom konani, ktorého sucastou je 1princip predvidatenosti sidnych rozhodnuti.
Utelom citovaného zakonného ustanovenia je zabranit® vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti odvolacimi sudmi, teda takych, v ktorych odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie
na odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za splnenia podmienky, Ze strana
sporu sa nemala moznost’ k takémuto pravnemu posudeniu veci v konani vyjadrit’, pravne

argumentovat, pripadne predloZit’ relevantné dokazy.

25. V suvislosti s namietkou st'azovatel’a, ze krajsky sud ho nevyzval, aby sa vyjadril

k zasadne odliSnému pravnemu posudeniu veci, ateda povaZzuje napadnuty rozsudok



za prekvapivy a poruSujici princip pravnej istoty, ustavny sud uvadza, Ze stazovatelovi
nemozno dat’ za pravdu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu ustavny sud
zistil, ze krajsky sid v posudzovanej pravnej veci dospel kjej odliSnému pravnemu
posudeniu vzhl'adom na pravne zavery prijaté sidom prvej inStancie, avSak nemoZzno ho
povazovat za prekvapivé, pretoze jeho aplikdcie sa zalobca dozadoval. Nie je pri tom
dolezité, ¢i zalobca explicitne uviedol paragrafové znenie zakonného ustanovenia, ale jeho
argumentacia smerujuca k jeho aplikacii stidom. Stazovatel' podl'a nazoru ustavného stdu
mal moznost’ najneskor vo vyjadreni k odvolaniu zaujat’ stanovisko k pravnej argumentacii
zalobcu a jeho navrhu na pravne posudenie a rozhodnutie veci, pripadne ipodat navrh

na doplnenie dokazovania.

26. Ustavny sud konstatuje, Ze k poruseniu zakladnych prav a slobod neméze dojst
postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc
sposobom, ktory zdkon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v posudzovanej veci v pripade
krajského sudu, ktory zidkonom zvereni pravomoc rozhodnit o odvolani jedne;j
zo sporovych stran uplatnil Gstavne konformnym spdsobom v sulade s prisluSnym

procesnopravnym predpisom.

27. Stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (m. m. IV. US 150/03,

L. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu
a oznacenym zakladnym pravom podla ustavy, ako aj prdvom podl'a dohovoru, ktorého
porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by

ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’



k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeZznom prerokovani odmietol tstavni
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho stidu sp. zn.

3 Obdo 30/2019 z 27. novembra 2019

29. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj

d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

30. V nadvédznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka posudenia, €1 st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy)
vyplyva, Ze dustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych stdov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

31. Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’a.

32. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stidu vyplyva, ze stazovatel’
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, a vadu zméto¢nosti videl
predovsetkym v tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory podla jeho nazoru

postupoval v rozpore s § 382 a § 384 CSP, ked’ vec posudil odlisne ako std prvej inStancie.
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K uplatnenému doévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP staZovatel
uvadza, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu v dovolanim napadnutom rozsudku
si vrozpore s vykonanym dokazovanim a odvolaci sid sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe. Argumentuje tieZ nespravnym pravnym posudenim veci krajskym

sudom.

33. Dovolaci std v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

«K namietanym procesnym chybam v odvolacom konani dovolatelom, dovolaci sud
uvadza, zZe podla ustdlenej judikatury o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej instancie, za
sucasného naplnenia tej okolnosti, ze proti odlisnym pravnym zaverom odvolacieho sudu
nemala strana v konani moznost sa vyjadrovat, pravne argumentovat, pripadne predkladat
nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich pravnych zdaverov sudu prvej instancie nejavili
ako vyznamné.

Konanie na odvolacom sude je poznacené vadou zmdtocnosti podla § 420 pism. f/
C.s. p. zakladajucou pripustnost dovolania v suvislosti s ndmietkou ,,prekvapivosti*
rozhodnutia vylucne vtedy, ak su kumulativne splnené tieto podmienky:

a) odvolaci sud vo veci meritorne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie
sudu prvej instancie),

b) na hmotnoprdavne posudenie ndroku aplikoval ,,nové“ ustanovenie prdavneho
predpisu,

¢) predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu rozhodujice
a zdaroven

d) odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouZitiu ,,nového*“ ustanovenia
vyjadrili.

Nemozno vsak dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, ak
pri svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie vseobecne zavizného pravneho
predpisu ako sud prvej instancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia domdahala niektora zo
stran sporu, ¢i uz v prvoinstancnom konani alebo v odvolacom konani a druha strana sa

k tomu mala moznost vyjadrit.
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V' predmetnej veci zalobca uplatnil ndarok na vrdtenie sumy zo zmluvy o kupe
ojazdeného vozidla, od ktorej odstupil z dovodu opakujucich vad vyskytujucich sa na
vozidle, vrdtane vady neodstranitelnej. Zalovany odstipenie od zmluvy neakceptoval,
pretoze vady ktoré sa vyskytli boli opravené.

Z rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva zaver, Ze vady, ktoré sa vyskytovali
(i opakovane) na vozidle boli odstranené a islo o vady odstranitelné, preto nebol dévod od
zmluvy odstupit (neslo o podstatné porusenie zmluvy).

Po podanom odvolani Zalobcom, ku ktorému sa Zalovany mal mozZnost v konani
vyjadrit, zaujal odvolaci sud na zaklade skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie,
opacny pravny nazor, ked vyslovil, Ze odstupenie od zmluvy Zalobcom bolo dovodné, pre jej
podstatné porusenie zo strany zalovaného.

Z tohto vyplyva, Ze odvolaci sud na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu
sudom prvej insStancie dospel k inéemu pravnemu zaveru, pricom Zalovany sa mal moznost
ku vsetkym skutocnostiam zistenym v konani vyjadrovat a podavat’ navrhy na pripadné
doplnenie dokazovania, najmd ku skutocnosti, ¢i bol alebo nebol dovod na vrdtenie
zaplatenej sumy pre odstupenie od zmluvy, co je zdkladom konania. Odvolaci sud nemusi
vkonat' dokazovanie, ak vyhodnoti, zZe zisteny skutkovy stav postacuje bez dalSieho na
vyjadrenie jeho pravneho zdaveru v odvolacom konani, a nemusi v takomto pripade ani

doplnovat’ dokazovanie...»

34. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
najvyssi sud v napadnutom uzneseni uvadza:

., Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej
otazky skutocne odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom
dovolatel' je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukdazat. Naopak pripustnost
dovolania nezaklada vseobecnd nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu
(resp. jeho pravmymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu...

V' dovolani dovolatel’ nevymedzil pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie
odvolacieho sudu (pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit' od ustalenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) a tuto otazku nemozno ani z obsahu dovolania zistit.
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Dovolatel nesplnil zakonnu povinnost stanovenu ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.,
kedZe nie je zrejma pravna otazka, ktora by mala byt predmetom dovolacieho prieskumu.
Z obsahu dovolania rovnako nie je zrejmé, v com konkrétne sa mal odvolaci sud odklonit od
ustdlenej rozhodovacej praxe.

Dovolaci sud zdoraznuje, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok
a nie je dalsim odvolanim proti rozhodnutiam sudov nizsej instancie. Tomu zodpovedaju aj
osobitné kritéria pre vymedzenie dovolacieho dovodu obsiahnuté v ustanoveni § 432 ods. 2
C. s. p., pre naplnenie ktorych nepostacuje skopirovanie textu odvolania do dalsieho
podania adresovaného sudu oznacené¢ho ako dovolanie, ktoré pozostava zo vseobecného
konstatovania dovolatela, Ze odvolaci sud vec nespravne posudil.

Pri rozhodovani o dovolani nemoze dovolaci sud namiesto dovolatela vytvarat
viastnu pravnu argumentdciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s rozhodnutim
odvolacieho sudu. V takom pripade by totiz uskutocnil procesné nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom
sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. I C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, kedZe jeho rozhodnutie by bolo zaloZené na inych
skutocnostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala mozZnost vyjadrit' sa

‘

protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu. ‘

35. V nadvéznosti na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sud pripomina, ze sucastou zadkladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ani ich ,,nereSpektovanie” sidom nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie nim oznafené¢ho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit,
¢i zédkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli
naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolaciecho sudu Civilny sporovy poriadok
vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’

odoprenie pristupu stazovatel'a k sudnej ochrane v konani o dovolani.
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36. Z citovanych Casti napadnuté¢ho uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatel'a primeranym spdsobom oddévodnil, priCom tento jeho
zdver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého
uznesenia nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho
sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal
oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, zZe najvyssi sud sa Gstavne
akceptovatenym sposobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolacimi dovodmi staZovatela,
pricom vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, a teda namietanej vade
zmétocnosti jasne a zrozumite'ne uviedol, pre€o nie je mozné nazerat na napadnuty
rozsudok krajského stidu ako na prekvapivy, a zdovodnil, pre¢o krajsky sid nebol povinny
napriek odliSnym pravnym zaverom uplatnit’ procesny postup podl'a § 382 CSP. Podla
ndzoru ustavného sudu najvy$si sud tiez adekvatnym spdsobom oddvodnil, preco
nepovazuje za chybny procesny postup odvolacieho sudu, ked’ v prdvnej veci stazovatela
nevykonal, resp. nedoplnil dokazovanie, priCom tento svoj zdver v napadnutom uzneseni
naleZite vysvetlil. Ustavny sud povazuje vyklad pouZitych procesnopravnych predpisov
za Ustavne konformny a akceptovatelny. Napokon i odmietnutie dovolania stazovatela
vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu nevymedzenia
pravnej otazky relevantnej pre rozhodnutie odvolacieho sudu pokladd ustavny sad

za dostato¢ne odovodnené a udrzatelné.

37. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a obsahom zakladného prava staZzovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢innd stvislost, ktord by signalizovala moznost
vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie.
Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je podla nizoru ustavného sidu z ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto ustavni staznost pri predbeznom
prerokovani odmietol 1 v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o UGstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

38. Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, nebolo namieste ani

vyhoviet’ poZzadovanému odkladu vykonatel'nosti rozsudku krajského stdu (bod 2 vyroku).
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Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela

v uvedenej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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