SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

s PL. US 92/07-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 20. jina 2007
vo veci staznosti Strany demokratickej I'avice, B., zastiipenej advokatom JUDr. B. M., N.,
za ucasti SMER - socidlna demokracia, B., Slovenskd demokraticka a krestanska unia —
Demokraticka strana, B., Slovenskd narodna strana, B., Strana madarskej koalicie —
Magyar Koalicié Partja, B., Cudova strana — Hnutie za demokratick¢ Slovensko, B.,
a Krestanskodemokratické hnutie, B., ktorou namietala neustavnost’ a nezakonnost’ volieb

do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych 17. jina 2006, takto
rozhodol:
Staznost’ Strany demokratickej l'avice, B, odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 29. juna 2006
dorucena st'aznost’ Strany demokratickej l'avice, B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), zastiipene;
advokatom JUDr. B. M., N., ktorou namietala neustavnost a nezakonnost volieb

do Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada*) konanych 17. juna 2006.



Navrhovatel'ka ako ucastnikov konania oznacila politické strany, ktoré sa dostali
do narodnej rady, a to: SMER — socialna demokracia, B., Slovenska demokraticka
a krestanska unia — Demokraticka strana, B., Slovenska narodna strana, B., Strana
mad’arskej koalicie — Magyar Koalicio Partja, B., Ludova strana — Hnutie za demokratické

Slovensko, B., a Krestanskodemokratické hnutie, B. (d’alej len ,,vedl’ajsi ucastnici‘).

Navrhovatel'ka uviedla, Ze je registrovanou politickou stranou a s registrovanou
kandidatnou listinou sa zudastnila volieb do narodnej rady konanych 17. jina 2006. Dalej
uviedla:

«Z citovanych vysledkov volieb je zrejmé, Ze stazovatel ziskal vo volbach 2 906
platnych hlasov.

Clen Ustrednej volebnej komisie za stazovatela odmietol dia 18. 6. 2006 podpisat
zdpisnicu Ustrednej volebnej komisie o vysledku volieb do Ndrodnej rady Slovenskej
republiky. Dovodom bolo nedodrzanie zdkonnej pozZiadavky zo strany niektorych
vysielatelov rozdelit a urcit vysielacie casy na politicku reklamu a diskusné relacie tak, aby
Ziadna z kandidujucich politickych stran nebola znevyhodnend. Podla zdkona ¢. 333/2004
Z. z. ovolbach do Narodnej rady Slovenskej republiky z 13. maja 2004, mohli poskytnut
priestor na prezentdciu kandidujucich politickych stran v ramci medidlnej predvolebnej
kampane po prvy kradt aj vysielatelia s licenciou. V porovnani s parlamentnymi volbami
v roku 2002 mali teda elektronicke média, a najmd televizie ako najsledovanejsie médium,
niekolkondsobne vicsiu moznost vplyvat na rozhodovanie volicov. Clen Ustrednej volebnej
komisie za stazovatela oprel svoje rozhodnutie nepodpisat’ zapisnicu o vysledku volieb
do Ndarodnej rady jednak o ustanovenia § 24 zakona ¢. 333/2004 Z. z. a jednak o uznesenie
Ustrednej volebnej komisie ¢. 44 zo diia 8. 6. 2006. (...)

1. Podla ndzoru stazovatela doslo pocas medialnej predvolebnej kampane a pocas
pripravy a priebehu volieb (teda v case 21 dni a menej pred volbami) k zavaznému
poruseniu principu rovnomernosti rozdelenia a urcenia vysielacieho Casu pre kandidujiice
politické strany, v dosledku coho bol stazovatel voci niektorym inym kandidujucim
politickym stranam znevyhodneny, a to v takom rozsahu a takou intenzitou, Ze doslo
k poruseniu ustanoveni § 24 zdkona ¢ 333/2004 Z. z. ako aj ¢l. 31 Ustavy SR [zdkon
¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni (dalej len , Ustava SR*)],



a to z dovodov nizsie uvedenych.

2. Skutocnosti odovodnujice zdaver o poruSeni rovnosti pri rozdeleni a urceni
vysielacieho casu ako aj o suvisiacom poruseni ¢l. 31 Ustavy SR.

2.1. S. (dalej len ,,S.”) v case predvolebnej kampane zaradila v zmysle zakona
¢. 333/2004 Z. z do svojej programovej Struktury diskusnu relaciu ,,V.“. V tejto diskusnej
relacii sa stretli vidy zastupcovia troch kandidujucich politickych stran. S. urcila trojice
diskutujucich stran tak, aby spolu diskutovali takmer vZdy strany s vyssimi preferenciami
alebo naopak diskutujuce trojice tvorili strany, ktoré mali nizsie preferencie. V case, kedy
vrcholi rozhodovanie volicov, t. j. v poslednej odvysielanej relacii 16. 6. 2006, mali
moznost' prezentovat svoje nazory podla predvolebnych predpokladov najsilnejsie politické
strany (SMER, SDKU a HZDS). Stazovatel md za to, Ze S. sa pri rozdeleni casu pre
jednotlivé politické strany a urceni trojic diskutujucich stran v tejto reldcii riadila zdasadne
prieskumami volebnych preferencii a od toho sa odvijajucej ,, relevantnosti“ stran.

Takyto postup S. bol v rozpore s § 24 ods. 4 zdakona ¢. 333/2004 Z. z. S. nereagovala
ani na vyhrady Ustrednej volebnej komisie, o ktorych informovala generdlneho riaditela S.
Mgr. R. R. na svojom zasadnuti dna 24. 04. 2006. {(...)

2.2. Televizia M. vytvorila priestor na prezentdciu kandidujucich politickych stran
v dvoch relaciach, a to ,,S.“ a ,,T.". Televizia M. postupovala obdobne ako S. a svojvolne
rozdelila kandidujuce politicke strany na ,,vdcsie a mensie“. Pocas predvolebnej kampane
dostali ,,vicsie ™ strany priestor v reldcii ,,S. ", ktord je v povedomi spolocnosti vseobecne
znama ako reldcia s politickym zameranim a so Statisticky najvysSou sledovanostou
divikov, a teda volicov. ,, Mensie“ strany dostali priestor na svoju prezentdciu v reldcii
, I.“, ktoré naopak nepatri medzi politické relacie a navyse vysielaci cas od 7.15 do 8.15
je neadekvatny vysielaciemu casu reldcie ,,S.*. Stazovatel bol pozvany do reldcie ,,T.“
dna 15. 06. 2006. {(...)

Tento zasah do rovmomernosti rozdelenia a wurcenia vysielacieho casu vnima
stazovatel’ obzvlast citlivo, vzhladom na to, zZe volicska zakladna stazovatela tvori segment
obyvatelstva, ktory v case vysielania reldacie ,,T., t. j. od 7.15 - 8.15 hod., je bud
uz v zamestnani alebo na ceste do zamestnania.

2.4. Televizia J. vytvorila priestor na prezentaciu kandidujucich politickych stran



vdvoch relaciach, a to ,,B.” a ,S8.“. Podla vyjadrenia hovorcu televizie J. L. T.
sa ucastnici tychto diskusnych relacii vyberali , podla poZiadaviek dramaturgie
na jednotlivé relacie, casovych moznosti pozvanych ucastnikov a relevantnosti politickych
stran, ktoré pozvani ucastnici reprezentuju. “ StaZovatel’ ma za to, zZe rozdelenie a urcenie
vysielacieho casu na zdklade , relevantnosti” je porusenim ustanoveni § 24 zakona
€. 333/2004 Z. z. (...)

2.6. V suvislosti s porusovanim ustanoveni § 24 zdkona ¢. 333/2004 Z. z. je nutné
poukdzat aj na mnozstvo podnetov na Ustrednii volebnii komisiu a Radu pre vysielanie
a retransmisiu od jednotlivych kandidujucich politickych stran. (...)

2.7. V neposlednom rade je nutné spomenut, ze S., televizia M. a televizia J.
nereagovali ani na rozhodnutie Ustrednej volebnej komisie v tejto veci. Ustrednd volebnd
komisia dna 8. 6. 2006 uznesenim ¢. 44 uznala podnety jednotlivych politickych stran
za odovodnené a rozhodla o tom, Ze uvedené média porusili ustanovenia § 24 zdkona
¢. 333/2004 Z. z. (...)

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zdakony, ktoré blizsie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdakonna uprava vsetkych
politickych prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umozZnovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. (...)

Zo skutocnosti uvedenych v ods. 2 tohto clanku staZnosti vyplyva, Ze v case
predvolebnej kampane a pripravy volieb doslo v neprospech stazovatela k zavaznym
poruSeniam ustanoveni § 24 zakona ¢. 333/2004 Z. z.

Aj ked staZovatel nemozZe dokazat presny pocet volicov, ktori sa po nekalej
medialnej kampani rozhodli volit' iné kandidujuce politicke strany, ma za to, Ze efekt a vplyv
médii (pocas tychto parlamentnych volieb zndasobeny zapojenim vysielatelov s licenciou)
bol mimoriadne ucinny vzhladom na sledovanost’ a popularitu uvedenych médi.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze rozsah a ucinnost tychto porusSeni a protipravneho
konania su dévodom pre to, aby tieto volby boli vyhldsené za neplatné.

Z dovodov uvedenych v tejto staznosti mozno podla ndzoru stazovatela povazovat
napadnuté vol'by za nezakonné a protiustavne.

1. Podla ndzoru stazovatela doslo pri scitavani hlasov odovzdanych pre jednotlivé

politické strany vo volbach 2006 v jednotlivych volebnych okrskoch k viacerym zavaznym



v

poruSeniam § 36 zdakona ¢. 333/2004 Z. z. zo strany okrskovych volebnych komisil.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze hlasovacie listky odovzdané volicmi stazovatelovi boli alebo
pripocitané k hlasovacim listkom inych politickych stran a neboli pripocitané k hlasovacim
listkom staZovatela alebo pri scitavani hlasovacich listkov odovzdanych staZovatelovi
prislo k ich vymene za hlasovacie listky inej politickej strany. (...)

Stazovatel’ zaznamenal nesulad medzi poctom v skutocnosti odovzdanych hlasov
svojich volicov a poctom odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického
uradu zverejnenych na jeho internetovej stranke www.statisics.sk v nasledovnych 11-tich
volebnych okrskoch.

2.1. V obvode N., obci Z., volebnom okrsku ¢. 1 bolo stazovatelovi v skutocnosti
odovzdanych 44 hlasov. Podl'a oficidlnych vysledkov Statistického tiradu bolo stazovatelovi
odovzdanych iba 36 hlasov. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického tiradu je 8 hlasov. (...)

2.2. V obvode N., obci O., volebnom okrsku ¢. 1 boli stazZovatelovi v skutocnosti
odovzdané 2 hlasy. Podla oficialnych vysledkov Statistického iradu bol stazovatelovi
odovzdany 1 hlas. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického tiradu je 1 hias. (...)

2.3. V obvode N., obci O., volebnom okrsku ¢. 2 bolo stazovatelovi v skutocnosti
odovzdanych 5 hlasov. Podla oficialnych vysledkov Statistického uradu bolo stazovatelovi
odovzdanych 0 hlasov. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficidlnych vysledkov Statistického viradu je 5 hlasov. (...)

2.4. V obvode N., obci N., bolo stazovatelovi v skutocnosti odovzdanych 8 hlasov.
Podla oficidlnych vysledkov Statistického viradu bolo stazovatelovi odovzdanych 0 hlasov.
Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom odovzdanych hlasov podla
oficialnych vysledkov Statistického uradu je 8. (...)

2.5. V obvode N., obci R., volebnom okrsku ¢. 1 boli staZovatelovi v skutocnosti
odovzdané 2 hlasy. Podla oficialnych vysledkov Statistického tiradu bolo stazovatelovi
odovzdanych 0 hlasov. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického viradu je 2 hlasy. (...)

2.6. V obvode N., obci R., volebnom okrsku ¢. 2 bolo stazovatelovi v skutocnosti

odovzdanych 10 hlasov. Podla oficialnych vysledkov Statistického uradu bolo stazovatelovi



odovzdanych 0 hlasov. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického tiradu je 10 hlasov. (...)

2.7. V obvode N., obci K., volebnom okrsku ¢. 1 bolo stazovatelovi v skutocnosti
odovzdanych 5 hlasov. Podla oficialnych vysledkov Statistického viradu bol stazovatelovi
odovzdany 1 hlas. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického tiradu je 4 hlasy. (...)

2.8. V obvode N., obci V., volebnom okrsku ¢. 1 boli stazZovatelovi v skutocnosti
odovzdané 3 hlasy. Podla oficialnych vysledkov Statistickeho uradu bol staZovatelovi
odovzdany 1 hlas. Rozdiel medzi poetom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického viradu je 2 hlasy. (...)

2.9. V obvode N., obci B., volebnom okrsku ¢. 1 bolo stazovatelovi v skutocnosti
odovzdanych 10 hlasov. Podla oficialnych vysledkov statistického uradu bolo stazZovatelovi
odovzdanych 8 hlasov. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficidalnych vysledkov statistického uradu je 2 hlasy. (...)

2.10. V obvode N., obci T., volebnom okrsku ¢. 1 boli stazovatelovi v skutocnosti
odovzdané 2 hlasy. Podla oficialnych vysledkov Statistického uradu bolo stazovatelovi
odovzdanych 0 hlasov. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov a poctom
odovzdanych hlasov podla oficialnych vysledkov Statistického tiradu je 2 hlasy. (...)

2.11. V obvode B., obci B. — D., volebnom okrsku ¢. 13 boli stazZovatelovi
v skutocnosti odovzdané 2 hlasy. Podla oficialnych vysledkov Statistického viradu bolo
stazovatelovi odovzdanych 0 hlasov. Rozdiel medzi poctom skutocne odovzdanych hlasov
a poctom odovzdanych hlasov podla oficidlnych vysledkov Statistického viradu je 2 hlasy.
()

Celkovy pocet chybajucich odovzdanych hlasov preukdzany cestnymi prehlaseniami
volicov stazovatela v 11-tich volebnych okrskoch je 46 hlasov! (...)

Celkovy pocet volebnych okrskov na uzemi Slovenskej republiky je priblizne 5 900.
Stazovatel vzhladom na Casové moznosti preveril iba 11 volebnych okrskov, ¢o predstavuje
ani nie 0,2 % z celkového poctu volebnych okrskov, v ktorych mu chyba 46 hlasov. Ak by sa
tento pomer (46 chybajucich hlasov v 11-tich volebnych okrskoch) preniesol do volebnych
okrskov na celom uzemi Slovenskej republiky, mal by stazovatel celkovy pocet ziskanych

hlasov vyssi ako 25.000! Tento pocet ziskanych hlasov uz by predstavoval viac ako 1 %



z celkového poctu platnych hlasov odovzdanych volicmi na celom uzemi Slovenskej
republiky vo volbach do NR SR konanych dna 17. 6. 2006. StaZovatel ma za to,
Ze ak by sa potvrdila pravdivost tychto tvrdeni a udajov, islo by o tak zavazné porusenie
zdkona ¢. 333/2004 Z. z. a v takom rozsahu, ktory spochybnuje vysledky volieb a vyvoldava
pochybnost’ o skutocnej voli volicov. Uvedeny rozsah chybajucich hlasov by mohol
ovplyvnit aj rozdelenie manddatov pre jednotlivé politické strany a tym vplyvat na rozlozenie

politickych sil v Narodnej rade SR.»

Navrhovatel’ka ziadala, aby ustavny sud rozhodol, Ze volby do nérodnej rady
vyhléasené rozhodnutim predsedu narodnej rady ¢. 89/2006 Z. z. z 15. februdra 2006, ktoré

sa konali 17. jina 2006, vyhlasuje za neplatné.
IL.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad

rozhoduje o Ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb



do narodnej rady, volieb do organov tUzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho

parlamentu.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ pre netstavnost’
alebo nezdkonnost’ volieb do narodnej rady, do Eurdpskeho parlamentu alebo do organu
miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb méze podat’ okrem navrhovatel'ov

uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktoré sa na vol'bach zacastnila.

Predmetom staZznosti je namietka navrhovatel’ky pre neustavnost a nezdkonnost
volieb do narodnej rady konanych 17. jana 2006. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze doslo k poruseniu
podmienok pre vykondvanie volieb, ato pri prezentacii politickych stran a hnuti
zucCastnenych na volebnej kampani. Spaja poruSenie zdkonov upravujucich ¢innost
elektronickych médii s porusenim zékona ¢. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach do narodnej
rady*) austavy. Za ucastnikov konania oznacila politické strany a hnutia, ktoré boli

vo vol'bach konanych 17. jana 2006 uspesné a stali sa parlamentnymi stranami a hnutiami.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonnd Uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoziovat a ochrafovat slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Podla § 15 ods. 3 pism. e) zakona o volbach do narodnej rady Ustredna volebna
komisia prerokuva informacie o zabezpeceni rovnosti pridelenia vysielacich cCasov

v televiznom a rozhlasovom vysielani pocas volebnej kampane.

Podl’a § 24 ods. 4 zdkona o volI'bach do narodnej rady Slovensky rozhlas, Slovenska
televizia a vysielatel' s licenciou rozdelia casy podla odsekov 1 az 3 rovnomerne medzi
kandidujuce politické strany alebo koalicie tak, aby ur€enim Casu vysielania nebola Ziadna

politicka strana alebo koalicia znevyhodnena.



Podla § 24 ods. 6 zakona o volbach do narodnej rady spory tykajuce sa rovnosti
rozdelenia a urcenia Casu na vysielanie politickej reklamy alebo na ucast’” v diskusnych

relacidch riesi Ustredna volebnd komisia. Jej rozhodnutie v tejto veci je zavézné.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire zdéraznil, Ze pravomoc ustavného sidu
zru$it' vysledok volieb alebo vyhlésit' volby za neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spOsobom
ovplyviiujucim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opdtovne porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. V konani o volebnej

staznosti nesie dokazné bremeno stazovatel’ (PL. US 19/94).

V inom svojom rozhodnuti ustavny sad zdoraznil, Ze pravomoc vyhléasit vol'by
zaneplatné sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona ddéjde spdsobom hrubo alebo
zavazne ovplyvilyjucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti,
pripadne ak dojde k opiatovnému poruSovaniu zakonov upravujlicich pripravu a priebeh

volieb (PL. US 17/94).

V rozhodnuti sp. zn. PL. US 18/99 ustavny sud opakovane uviedol: , Volby
su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obfanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacndsobné porusenie prav obcanov priznanych zakonom alebo ustavou zaklada pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze

namietnuté porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb.*

V inom svojom rozhodnuti tstavny sud uviedol, Ze nezdkonnost’ volieb musi byt
v konani o volebnych veciach podla § 59 a nasl. zakona o ustavnom sude dokazana a musi
byt v pri¢innej suvislosti stakym nasledkom poruSenia prava, ktoré je v konecnom

dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Navrhovatel’ka vidi poruSenie slobodnej sutaze politickych sil v nerovnakych

podmienkach prezentacie jednotlivych stran a hnuti, priCom uvadza, Ze:



, Vychddzajuc z uvedeného stanoviska je zrejmé, Ze dovodom na vyhlasenie
neplatnosti volieb je aj uplatnenie takych volebnych praktik, znamenajucich c¢o do povahy
a rozsahu zavazné poruSenie prislusnych volebnych pravnych predpisov, ktoré mozu
ovplyvnit taky velky pocet volicov, Ze to moze viest k ovplyvneniu vysledku volieb toho kto
bol zvoleny. Je zrejmé, Ze v takomto pripade so ani nemoze vyzadovat striktné preukdazanie

konkrétneho poctu hlasov volicov, ktoré ziskal takto nekalo zvyhodneny kandidat.

Pokial’ ide o zaruky stabilizdcie demokracie a pravnosti Statu, patri k nim aj princip

ochrany slobodnej stitaze politickych sil.

Obsahom principu ustanoveného ¢l. 31 ustavy je zaroven aj zavdzok ostatnych
organov verejnej moci uplatiiovat’ zakony upravujiuce politické prava a slobody jedine

sposobom, ktory umozni a ochrani slobodnt sut'az politickych sil (PL. US 19/98).

Navrhovatel'ka pripustila, Ze nemdze dokéazat’ presny pocet voliCov, ktorych sa jej
nepodarilo oslovit, a tym ani preukazat pri¢inna stvislost medzi namietanym konanim
(postupom pri urceni vysielacieho ¢asu pre prezentaciu stran a hnuti) a vysledkom volieb.
Nepreukédzala tym ani to, ¢i namietané poruSenia zdkona mali za nasledok poruSenie
ustavného principu (a to ani s rozumnou mierou pravdepodobnosti) a ¢i by mohli ovplyvnit’
slobodnt sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Nevedela dolozit” ani ,,hrubost™
alebo ,,zavaznost™ porusenia zdkona, ktoré by malo za nésledok porusenie ustavnych prav,
a tym aj nutnost’ Ustavného sidu reagovat’ vyhlasenim volieb do narodnej rady konanych

17. juna 2006 za neplatné.

Vyklad zakladného prava zaru€eného v ¢l. 31 ustavy, ktory predlozila navrhovatel'ka
vychéadza z jej predstavy, ze toto zakladné pravo chape ako absolutne. Podl'a tohto nazoru
navrhovatelky by vSetky strany zOcastnené na politickom boji mali ustavny narok
na prezentaciu svojich nazorov vtom istom case. Namietané zdkladné pravo nie je
absolitnym pravom, predstavuje interpretacné pravidlo pre vyklad a pouzivanie vSetkych

politickych prav a slobdd.
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Postup S., televizie M. a televizie J. nebol svojvol'ny a nezdovodneny. V situicii,
kedy nie je zjavne rozumné organizovat ,masové“ diskusie predstavitelov vSetkych
politickych stran zacastiiujucich sa volieb, museli televizne stanice zvolit’ kI'a¢ ¢i kritérium
vyberu Ucastnikov jednotlivych relacii. Vysledky prieskumov verejnej mienky st vo vztahu
k televiznej stanici ,,objektivne dané* a odrazaju v ramci moznosti nazory voliov,
preto vyber ucastnikov relacii podla vysledkov verejnej mienky neznamenal poruSenie
rovnosti pasivneho volebného prava navrhovatel’ky. Televizie mohli zvolit’ aj iny kl'a¢

pre rovnost’ prezentacie, napr. Zrebovanim politickych stran a hnuti.

Otazky re$pektovania rozhodnuti Ustrednej volebnej komisie televiznymi stanicami
a vhodnosti jej postupu povazuje ustavny sud za ustavne zavazné, ale v danom pripade

od ich zodpovedania nezavisi rozhodnutie o volebnej staznosti navrhovatel’ky.

A navySe ani vysledky prieskumov verejnej mienky a volebné vysledky
navrhovatel’ky (ani ni¢ iné) nenaznacuji, ze by navrhovatelka bola dosiahla v pripade
moznosti prezentiacie v uvedenych televiziach v inych podmienkach tak odliSné volebné
vysledky, Ze by sa stala parlamentnou stranou alebo by aspon ziskala narok na uhradu
volebnych nakladov. Len samotna neurcita moznost’ ziskania inych percentudlnych
vysledkov vo vol'bach bez moznosti ziskania poslaneckého mandétu alebo naroku na tthradu

volebnych nékladov este nie je dovodom na vyhlasenie volieb za neplatné.

Slobodnu stt'az politickych sil nemozno chapat’ ako jedinu prezentaciu v jednom
elektronickom médiu a v jednom a tom istom case, a nerealizaciu takéhoto postupu spajat’
s porusenim zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 31 ustavy. Elektronické média su povinné
poskytnut’ primerany priestor a ¢as politickej prezentacie stran a hnuti. Tato povinnost’

si média splnili v rozsahu predpisanom zakonnou upravou.
Ustavny sud opitovne zdoraziuje, Ze dokazné bremeno vo volebnych veciach nesie

navrhovatelka, ktora neprezentovala hrubé a zdvazné porusenie volebnej sutaze politickych

sil, ktoré by malo za nésledok porusSenie jej zakladnych prav a slobdd.

11



Pokial’ ide o046 predlozenych cCestnych prehlaseni obcanov, ktori mali volit’
stazovatel’ku, aich hlasy nemali byt zapocitané v prisluSnych obvodoch, ustavny sud
poznamenava, ze kedZe volebny akt je tajny, vyhldsenia voliCov nemozno stotoZnit
s ich ndzorom, ktory prezentovali vo volebnom akte.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta (napr. I. US 54/98, 1. US 214/05,
11 US 248/05).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2007
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